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1. Positionsbestimmung®

Die Personzentrierte Systemtheorie hat sich seit rund zwei Jahrzehnten aus dem Bedurfnis he-
raus entwickelt, fur wesentliche Aspekte psychotherapeutischer und Kklinisch-psychologischer
Prozesse angemessene Modellvorstel lungen bereitzustellen. Allzu sehr sind die Beschreibun-
gen und Erkléarungen, mit denen Wissenschaftler und Praktiker in der Klinischen Psychologie
und Psychotherapie die fir sie bedeutsamen Phénomene konzeptionell zu fassen und zu ver-
mitteln versuchen, von den Metaphern des 19. Jahrhunderts beeinflusst. Entsprechend den
Prinzipen des mechanistischen Weltbildes, das seinen Hohepunkt zum Ende des 19. Jahrhun-
derts hatte — wo zugleich der Beginn professioneller Psychologie und Psychotherapie anzuset-
zen ist —werden eher Dinge statt Prozesse, Statik statt Dynamik, kontinuierliche Veréanderung
statt qualitative Spriinge (sog. Phaseniibergange), enge Kausalitét von Wirkfaktoren statt 6ko-
logisch-vernetzter Wirkungsweise, isolierte Ursache-Wirkungs-Modelle statt systemischer
Ruckkopplungs-Modelle, Analyse und Synthese statt Ganzheitlichkeit als fundamentale Be-
griffe und Konzepte herangezogen.

Die unterschwellige Kraft dieser mechanistischen Metaphern wird besonders bei Darstel-
lungen aus Bereichen der Humanistischen Psychologie deutlich. Hier féallt ndmlich der Kon-
trast am stérksten ins Auge, der zwischen dem Menschenbild und den inhaltlich Anliegen ei-
nerseits und der Art der therapeutischen und klinischen Beschreibungen andererseits besteht.
Immerhin war diese Richtung ja mit dem expliziten Ziel angetreten, biologistische (, Triebe®),
mechanistische (,,Druck”), und humanethologische (,, Behavior®) Reduktionismen zu Uber-
winden und die Relevanz von autonomen (aber sozial eingebetteten) Entwicklungsaspekten,
Sinn- und Bedeutungsprozessen, ganzheitlich-integrativen Wirkgefligen der Lebensgestaltung
usw. ins Zentrum der Betrachtungen und Erklérungen zu stellen. Doch lasst sich zeigen, wie
Beitrage selbst von solchen Therapeuten und Wissenschaftlern die sich explizit zu dieser
Richtung z&hlen, implizit von mechanistischen Metaphern durchzogen sind. So wird in Bezug
auf Klinische Prozesse® etwa von ,Blockierungen®, ,Bewaltigung®, ., Zielfindung, , Wirk-
faktoren” ,, Kontrolle" etc. in einer Weise gesprochen, die eher an das Schmieden eines Werk-
stuickes oder an das Ausbeulen einer Blechdose erinnert als an die Veranderung der selbst-
organisierten Struktur eines Wasserfalls oder an Interventionen in ein komplexes 6kologi-
sches Gleichgewicht. Dies belegt, wie unhinterfragt und scheinbar selbstverstandlich selbst
bei vollig anderen Intentionen das klassische Welthild unsere Sprache und unser Denken
durchzieht.

! Vor enem Jahrzehnt (Kriz 1994) habe ich eine Darstellung der Personzentrierten Systemtheorie mit der
Erléuterung meiner personlichen, ethisch-epistemeologischen Grundposition dieses Ansatzes begonnen. Wenn
ich hier nun inhaltlich-systematisch beginne, so soll dies nicht dahingehend missverstanden werden, dass ich
diesen Aspekten inzwischen eine geringere Bedeutung beimessen wiirde, oder sich etwas an dieser Position
wesentlich geéndert hétte. Viddmehr ist das Umgekehrte der Fall: Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. Die Ent-
wicklung im letzten Jahrzehnt an der Personzentrierten Systemtheorie betraf vor alem inhaltliche Ausdifferen-
zierungen und Prézisierungen.

2 Klinische Prozesse* sind hier in der Regel sehr weitgehend zu verstehen - sie umfassen neben Prozessen der
Psychopathologie und Psychotherapie beispiel sweise auch Erziehungsberatung oder Coaching.



Esist daher kein Wunder, dass auch die ganz Giberwiegende Mehrheit jener Menschen, die
uns als Patienten Einblicke in ihre Lebenswelt gewdahren, die Beziehungen zur ,, Welt“, zu an-
deren Menschen und zu sich selbst in mechanistischen Metaphern beschreiben. Auf der Basis
indoeuropéischer Sprachstruktur (SAE), die eher die Statik von Substantiven und Attributen
und weniger Prozesse thematisieren kann, in einer Gesellschaft, fir die Soziologen ,,Verding-
lichung” (Reifikation) von Prozessen als typische Denk- und Argumentationsstruktur heraus-
gestellt haben und nach rund 400 Jahren abendléndischer Naturwissenschaft mit ihren erfolg-
reichen aber einseitigen mechanistischen Prinzipien ist eben auch unser Alltag von solchen
Metaphern durchdrungen. Daher nehmen oft auch Patienten (bzw. Klienten) in &hnlicher einer
Weise Bezug auf ihr eigenes Erleben, ihre Handlungen und ihr Verhalten, ihre Beziehungs-
gestaltungen, ihre Leiden und Probleme einschliefdlich deren Entstehungsgeschichte sowie
deren einschliel3lich moglicher Handlungs-Optionen, welche die Macht der o.a. mechanisti-
schen Metaphern deutlich werden l&sst. Solche Metaphern sind in ihrer Statik und Ursachen-
zuschreibung nicht nur den Lebens- und Erlebensprozessen inadaquat, sondern sie behindern
die Sicht auf und Einsicht in bestehende V eranderungsmaoglichkeiten.

Es igt jedoch nicht das Anliegen der Personzentrierten Systemtheorie, naturwissenschaft-
liche Konzepte und Metaphern grundsétzlich zu vermeiden. Interdisziplindre Diskurse und die
Technisierung der Alltagswelt haben sowohl die Wissenschaft als auch die Praxis langst mit
naturwissenschaftlichen Metaphern durchdrungen. Diese ganz zu vermeiden wére wohl kaum
madglich. Zudem befinden sich die Grundprinzipien gerade Humanistischer Psychologie in
hervorragender Ubereinstimmung mit den Grundprinzipien moderner naturwissenschaftlicher
Systemtheorie (vgl. Kriz 1998). Daher geht es vielmehr darum, die fur das Versténdnis von
L ebensprozesse inadaguaten, mechanistischen Metaphern des 19. Jahrhunderts durch adéqua
tere zu ersetzen.

Gleichwohl nimmt die Personzentrierte Systemtheorie aber dezidiert eine psychologische
Perspektive ein, um das Leben und Erleben von Menschen verstehbar zu machen. Aufgrund
dieser Perspektive stellt sich die Personzentrierte Systemtheorie explizit dem Problem, dass
die Psychologie unter mindestens drei Aspekten als eine ,, Grenzwissenschaft” zu sehen ist —
eine Wissenschaft, die im Grenzbereich unterschiedlicher Anliegen und Vorgehensweisen
angesiedelt ist, die jeweils berticksichtigt werden missen:

a) Einer der Grenzbereiche wird durch den Unterschied zwischen Innenwelt und
AulRenwelt markiert:

Man kann einerseits den Menschen hinsichtlich seiner biochemischen, neuronalen, verhal-
tensmaldigen Aspekte und deren Korrelate zu Reizkonfigurationen, seine Antworten auf Frau-
gebdgen und seine verbalen Aussagen, seine Berichte liber Angste, Ziele, Wertvorstellungen,
vermutete logische Zusammenhange, etc. untersuchen. Obwohl hier bereits unterschiedliche
Teilperspektiven aufgezahlt wurden - ein streng behavioraler Ansatz wirde zumindest die
letzten beiden nicht berticksichtigen — bleibt es doch eine Sicht ,,von auf3en”.

Im Unterschied dazu weil3 jeder Mensch, dass seine Wahrnehmung von ,,Rot”, seine erleb-
te ,Angst*, seine , Werte" etwas grundsétzlich Anderes bedeuten, als das, was sich in physio-
logischen Messungen, Antworten in Fragebdgen oder auch in verbalen Berichten widerspie-
gelt. Seine erlebte Innenwelt bleibt letztlich privat, auch wenn er den (vermutlich Gberwie-
genden) Teil jener Strukturen, mit denen er auf sich selbst und ,die Welt* Bezug nimmt, in
bedeutsamen sozialen Beziehungen erworben und entfaltet hat. Auf der Basis eigener erlebter
Innenwelten, angeborener (Affekte) und gelernter (Sprache) Kommunikationsmittel, und ge-
meinsamer Kultur gelingt es, empathisch (einfiihlend) und hermeneutisch (verstehend) etwas
Uber die Innerwelt des Gegentiber zu erschlief3en. Aber es kann, bestenfalls, sinnvolle, bedeut-
same, erlebensintensive und handlungsrelevante Interaktionen zwischen letztlich individuell-
personlichen Innenwelten geben.



Begriffe wie ,Selbst”, oder ,Biographie® verweisen immer auf beide Pole dieser Innen-
Aulen-Differenz. Die Perspektive der ,, 1. Person* (,,ich*) und die der , 3. Person” (,er“, , Si€",
,€S*) sind nicht gegenseitig ersetzbar. Ebenso wird mit ,Coping“ oder , Stress* zunehmend
deutlich, dass beispielsweise aul3enweltliche Beschreibungen von Belastungsfaktoren empi-
risch und theoretisch nicht hinreichend sind, sondern notwendig innenweltliche, subjekt-be-
deutsame Perspektiven mit elnbezogen werden missen. Eine der Psychotherapie angemessene
Theorie, muss daher doppelseitig sein — eine, die beide sehr unterschiedlichen Perspektiven
berticksichtigt.

b) Der zweite Grenzbereich betrifft die Unterscheidung zwischen , Natur® und
» Kultur®:

»Die Natur erklaren wir, das Seelenleben verstehen wir.“ Dieser 1894 formulierte und oft
zitierte Satz von Wilhelm Dilthey weist auf einen bedeutsamen Perspektiven-Unterschied im
alltaglichen wie wissenschaftlichen Umgang mit Phédnomenen hin. ,, The place of valuesin a
world of facts’ heifdt der markante Titel eines Werkes von Wolfgang Koéhler (1938), das eben-
falls diesen Unterschied aufgreift.

Es durfte kaum zu bestreiten sein, dass diese Kultur-Perspektive fir die Psychotherapie
sehr bedeutsam ist. Die Aussage eines Patienten ist selten als Naturvorgang zu fassen, den es
objektiv nomothetisch (gesetzmaldig) zu erklaren gilt, sondern als Kulturvorgang, der subjek-
tiv und kommunikativ idiographisch (Eigentiimliches, Einmaliges beschreibend) verstanden
werden muss. Denn die Lebenswelt des Menschen ist stets erfillt von Sinn und Bedeutungen.
Bei diesen kann man nicht nach den Ursachen fragen, die etwas erklaren kénnten, sondern
nur nach Grinden, die verstanden werden konnen. Zusétzlich treffen auch hier die o.a. Innen-
und Aulenperspektive aufeinander, da sich der Mensch selbst verstehen muss, als jemand,
dessen personliche (Auto)-Biographie hinreichend konsistent einer ,Vergangenheit® bedarf
und sich auf eine ,, Zukunft* hin entwerfen kann. Im Sinne des Existentialismus unterscheidet
sich der Mensch durch diese selbst bestimmte Definition seines Daseins in der Welt wesent-
lich von allen anderen Entitéaten dieser Welt, die durch Angabe ihrer Kategorien definiert sind.

Daher kann man bedeutsame Aspekte des Menschen von aul3en beschreiben: Welche
Eigenschaften, Defizite und Symptome hat jemand (und ,,ich selbst”), welche Leistungen und
Verhaltensweisen werden (wie stark, wie oft, wann etc.) gezeigt? Doch diese Perspektive
unterscheidet sich von Fragen wie: ,,Als wen sehe ich mich, wer bin ich geworden, was will
ich im Leben erreichen?* Das Erleben, verstanden zu werden, Gefiihle von Geborgenheit
oder von Sinnlosigkeit lassen sich weder aus der ,,Aul3en-Perspektive” noch aus
naturwissenschaftlicher Sicht voll erfassen.

c) Der dritte Grenzbereich betrifft die Einordnung in Mikro-Makro-Prozesse.

Die Kernphdnomene der Psychologie — Wahrnehmungen, Gedanken, Gefuihle, Handlun-
gen — sind sowohl an biosomatische als auch an soziale Prozesse gekoppelt. Das heif3t, sie
werden von diesen moderiert und Uben ihrerseits moderierende Einflisse aus. Dabei fassen
die Bezeichnungen , biosomatisch* und , sozial“ jeweils weiter zu differenzierende Prozess
ebenen zusammen. Dies wird spater noch weiter ausgefihrt.

Diese drei Aspekte psychologischer Grenzbereiche sind nicht unabhangig voneinander: So
ist eine ,,Natur”-wissenschaftliche Position mit der Perspektive der ,, 3. Person® verkoppelt.

Die Personzentrierte Systemtheorie versucht, diesen unterschiedlichen Aspekten und
Perspektiven integrativ Rechnung zu tragen. Gleichwohl verweisen die beiden Begriffsteile
auf zwel unterschiedliche Arten von Diskursen: , Personzentriert® nimmt Bezug auf das
Menschen- und Weltbild, wie es besonders Carl Rogers in seiner personzentrierten Psycho-



therapie dargelegt hat®. Im Zentrum steht dabei der innere Bezugsrahmen, aus dem heraus ein
Mensch der Welt, anderen Menschen und letztlich sich selbst Sinn-stiftend und Stellung-
nehmend begegnet, und der in spezifischer Weise mit dem fortwéahrenden Strom seiner Ein-
driicke und seines Ausdrucks verbunden ist. Die Struktur dieser Prozesse hat sich, biogra-
phisch gesehen, in bedeutsamen Beziehungen zu Anderen (in der Regel zunédchst den Eltern)
entwickelt — sie kann sich aber, etwa bel ungunstiger Entwicklung, durch die Nutzung eines
spezifischen Beziehungsangebotes z.B. saitens eines Therapeuten auch spéter noch erheblich
verandern. , Systemtheorie* steht fur ein konzeptionelles Feld, das (angelehnt an die Vorstel-
lungen der Synergetik von Hermann Haken und zunéchst ausgehend von den Naturwissen-
schaften) Phanomene auf unterschiedlichen Mikro-Makro-Prozessebenen miteinander in
Verbindung bringen kann. Hierbel stehen Fragen von Stabilitét, selbstorganisierter Struktur-
bildung und deren Veranderung, etc. im Zentrum des interdisziplindren Diskurses und lassen
sich wissenschaftlich prézise erdrtern.

2. Phanomenologische Ebene: Die Ordnung unserer L ebenswelt

Die Personzentrierte Systemtheorie lief3e sich von unterschiedlichen Kernproblemen aus-
gehend entwickeln. Eines davon ist die Ordnung unserer Lebenswelt. Ich halte diese, schon in
der Gestaltpsychologie as ,Problem der Ordnung® (Metzger 1954) benannte, Grundfrage
deshalb fir zentral, weil hier zwei unterschiedliche Sicht- und Erfahrungsweisen miteinander
verbunden werden miissen:

Auf der einen Seite betont beispielsweise die Humanistische Psychologie Aspekte von
Veranderbarkeit, Kreativitat, Entfaltungsmoglichkeit und daher eher das Prozesshafte des
Lebens und der Welt. Der bereits Heraklit zugesprochene Satz: ,,Man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen® wird gern in diesem Zusammenhang angefuhrt. Aber auch die mo-
derne Naturwissenschaft stellt die Prozesshaftigkeit unserer Welt ins Zentrum der Betrach-
tungen. Es ist eine Welt voller Dynamik, mit unglaublich komplexen Evolutionsprozessen,
standigem Entstehen und Vergehen von Entitéten auf allen Ebenen zwischen der Mikrowelt
(z.B. Elementarteilchen) und der Makrowelt (z.B. Sterne und Galaxien), mit dynamischen
Stoffwechsel prozessen als Basis des Lebens und mit hochdynamischen Wahrnehmungs-, Ge-
danken-, Gefuihls- und Handlungsstromen der Menschen inmitten einer sich wandelnden
materiellen und sozialen Umgebung - kurz: eine Welt, die nicht ist, sondern sie geschieht, wie
Friedrich Cramer (1988) markant formulierte.

In offenkundigem Gegensatz dazu finden wir aber in der Gesellschaft und ihren Institutionen,

von den politischen Parteien bis hin zur Organisation der Wissenschaft, und noch stérker bel
einem grol3en Teil unserer Patienten eher zu viel Regelmal3igkeit und zu statische Ordnung,
die mit Kontrollzwangen aufrecht erhalten wird. Dies wird mit Begriffen wie , Rigiditat”,
»Vverkrustung”, ,Erstarrung”, , zu geringe Flexibilitét" in der Fachliteratur thematisiert.

In,,Chaos, Angst und Ordnung“ (Kriz 1997) habe ich vorgeschlagen, diesen Hang zur zwang-
haften Ordnung als Angstreaktion zu verstehen. Spétestens seit dem Aufkommen der Psycho-
analyse wissen wir, dass alle Symptome auch als L eistungen gesehen werden kdnnen. Die Er-
starrungen in der Lebenswelt, die viel zu rigiden Regelméiigkeiten und reduzierten Ordnun-
gen, lassen sich daher auch als Ubertriebene und inadaquate Ausprégungen der Leistung

3 Bei aler Unterschiedlichkeit im Detail sehe ich hier wesentliche Ubereinstimmungen auch zum Person-Kon-
zept, das der Personalen Existenzanalyse von Alfried Langle (1993) zugrunde liegt.
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verstehen, die Angst vor der Ordnungslosigkeit zu Uberwinden. Es liegt namlich nahe, dass in
einer Welt, in der nichts ,,ist*, sondern standig nur neues ,,geschieht”, die wir als eine Abfolge
von Einmaligkeiten erleben wirden, der Mensch vor Angst schier vergehen wirde. In einer
solchen Welt gébe es keinerlei Vorhersagemdglichkeit und nichts Vertrautes. Dies darf daher
nicht die Grunderfahrung unserer Lebenswelt sein und es ist nur allzu verstandlich, wenn der
Mensch gegebenenfalls noch seine letzten Krafte mobilisiert, um sich drohender Struktur-
losigkeit entgegenzustemmen. Viele Fallgeschichten zeigen jedenfalls, wie notfalls versucht
wird, dem Chaos zumindest einen Rest von Ordnung abzuringen. So schreibt z. B. Rohde-
Dachser - unter Verwels auf Kernberg sowie auf Ciompi - zur Kennzeichnung der Spaltung
der Objektbeziehungen in ,,gut® und ,bose* be , Borderline*-Stérungen: ,Die Spaltung ist
also - wenn man so will - der erste und urttimliche Versuch des Menschen, seine widersprich-
lichen Erfahrungen innerlich abzubilden und gleichzeitig zu ordnen, dem Chaos eine Struktur
zu geben® (Rohde-Dachser, 1986: 136).

Geht man der Frage nach, wie Ublicherweise in der Lebenswelt Ordnung geschaffen wird,
SO verweist ein erster Antwortschritt auf die Phylogenese: Das Programm des L ebens beinhal-
tet namlich, der unendlichen Komplexitét einer einmalig ablaufenden Welt-Evolution, dem
Chaos, dadurch Ordnung abzuringen, dass Regel méaliigkeiten ge- und erfunden werden.

Auch beim Menschen greifen evolutiondre Programme faktisch vom ersten Lebenstag an,
um die Prozesse der erfahrbaren Welt nach méglichen ,, Regel maidigkeiten” abzusuchen. So ist
z. B. schon beim Kleinstkind die Fahigkeit vorhanden, gehdrte Sprache in Phoneme zu zerle-
gen und daraus die grammatikalischen ,,Regeln® der jeweiligen Sprachgemeinschaft zu erwer-
ben. Selbst dort, wo diese Regel-Suche und Ordnungs-Konstitution eigentlich erfolglos ver-
laufen misste, werden Strukturen konstruiert. So hat z.B. die Gestaltpsychologie herausgear-
beitet, wie stark unsere Erfahrung der Welt bereits auf unterster Wahrnehmungsebene aktiv
organisiert ist, indem Reize zu Gestalten strukturiert werden: Punkte auf dem Papier werden
»automatisch* zu Mustern und Bildern geordnet, eine Abfolge von Ténen wird, wenn irgend
maoglich, als eine ,,Melodie” wahrgenommen, und die Einzelteile (Punkte oder Tone) erhalten
innerhalb dieser Ordnungen oft eine neue und spezifische Bedeutung - z.B. ergibt sich so das
Phéanomen , Leitton* einer Melodie. Auch zur Erfindung von komplexeren Ordnungsstruktu-
ren gibt es Befunde in zahlreichen Varianten. Dies belegt u.a. ein altes Experiment aus der
Wahrnehmungspsychologie (Scheffler 1959), bei dem in einer Matrix mit, sagen wir, 10x10
Lampen jede einzelne Uber einen Zufallsgenerator angesteuert wird und daher vollig regellos
aufleuchtet. Der Betrachter aber ist weit davon entfernt, ,zuféllig aufblitzende Lichter zu
sehen - was er statt dessen sieht, sind , bewegte Gebilde” (bzw. Gestalten), die K. Lorenz
daher bereits 1959 dls , Eigenrauschen® von Gestalttendenzen treffend kennzeichnete. Solche
Befunde gibt es in zahlreichen Varianten - es sei nur an dhnliche Experimente Uber ,, soziale
Gradienten“ von Heider (1944) oder Uber , Kausalitdtswahrnehmung“ von Michotte (1954)
erinnert, bei denen bewegte geometrische Figuren den zwingenden Eindruck von bestimmten
»S0zialen Beziehungen* bzw. , kausalen Verursachungen” hervorrufen.

Diese aktive Suche nach RegelmaRigkeiten und die dabei konstruierte Organisation von
»Reizen® gilt in dhnlicher Form (ohne dies hier néher ausfihren zu kénnen) fur faktisch alle
» Lebensregeln®. Beim Menschen ist allerdings zusétzlich bedeutsam, dass er die evolutionér-
biologisch erworbene Erkenntnis von Regeln individuell bzw. sozial tberformen und zudem
vollig neue Regelbereiche erfinden kann. Diese dienen besonders der individuellen Anpas-
sung an die personlichen L ebensverhdltnisse im engeren Sinne.

Die Erfindung von Regeln findet wesentlich tber die sprachlich-kategorielle Reduktion des
o.a. komplexen Erfahrungsprozesses statt. Durch Einfihrung von Kategorien werden jeweils
viele einmalige Situationen als ,gleich“ behandelt: Jeder Morgen hat zwar genaugenommen
seine Einmaligkeit, doch die Kategorie , Morgen” |8sst diese aul3er Acht. Stattdessen l&sst sich
»Morgen“ mit ,Abend* vergleichen und die Abfolge solcher Kategorien schafft zugleich
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Regelhaftigkeit, was wiederum V oraussagbarkeit und Planbarkeit ermoglicht. Die Reduktion
eines komplexen, einmaligen Prozesses in regelhaft wiederkehrende Klassen von Phano-
menen strukturiert das Chaos, ermdglicht Prognosen, reduziert damit die Unsicherheit und
schafft so Verlasslichkeit. Und diese verlassliche Ordnung begleitet uns von den ersten
L ebenstagen an.

Doch diese Etablierung von Vertrautem und Gewohnten kann in anderen Situationen et-
was héchst Gefahrliches haben: Wenn man dort die Situation nur nach dem langst Vertrauten
und Bekannten absucht und innerlich oder aul3erlich reagiert mit: ,Ach - das kenne ich ja
schon!®, dann ist oft Arger vorprogrammiert. Wer kennt beispielsweise nicht den Vorwurf,
gar nicht richtig zugehort zu haben? Hier zeigt sich die andere Seite der Ordnungs-Medaille:
Die Reduktion zu allzu Vertrautem verschlief3t namlich gleichzeitig den Blick auf die Ein-
maligkeit der Lebensprozesse. Und im Gegensatz zu Situationen, in denen die Bekanntheit
vertrauter Kategorien wichtig ist, wird in andern Situationen Wert darauf gelegt, dass hier das
Neue im Zentrum der Aufmerksamkeit steht. Wenn wir uns darauf nicht einlassen, dann
findet statt einer Begegnung ein Austausch von Floskeln, ein Abspulen eingefrorener Rituale
statt. Unser Gegenlber fihlt sich dann zu Recht nicht als er selbst wahrgenommen, sondern
als geradezu beliebig austauschbares Objekt missbraucht, das nur unsere eigenen Schemata in
Gang setzt.

Dass aber wohl jeder solche Situationen kennt, zeigt, wie wirksam dieser Mechanismus
ist, der uns die Erfahrungswelt vor allem nach Regelmafdigkeiten absuchen lasst. In der Tat ist
der selbe Vorgang, der Ordnung und Sicherheit schafft - ndmlich die Reduktion auf vertraute
Kategorien - gleichzeitig der Totengréber fur Kreativitdt und Veranderung. Und hier kann nun
auch die unnétige, die zu stark reduzierte, die Zwangs-Ordnung beginnen.

Die Moglichkeiten, der ,, Welt“ zu begegnen, lassen sich somit zwischen zwei Polen einord-
nen:

Auf der einen Seite, im Extrem, finden wir das Chaotische, Unvorhersagbare, Hochkomplexe.
Und je mehr wir uns auf die Einmaligkeit von Prozessen einlassen, desto weniger haben wir
Kategorien zur Hand und kénnen Prognosen aufgrund der ,, RegelméaiZigkeiten” anstellen; und
desto eher sind wir damit der Angst vor Unberechenbarkeit und Kontrolllosigkeit ausgeliefert.
Aber desto weniger reduziert ist auch unsere Erfahrung, die nun eher die Wahrnehmung von
Neuem, Uberraschendem und Kreativem zul&sst.

Auf der anderen Seite, im Extrem, finden wir die reduktionistische Ordnung. Und je mehr wir
auf dieser anderen Seite kategorisieren und Regelméaiigkeiten (er-)finden, desto planbarer,
prognostizierbarer und damit sicherer wird unsere Welterfahrung; jedoch erscheinen uns die
so behandelten ,,Dinge” auch umso starrer, langwelliger, reduzierter und gleichformiger.

Es sei bemerkt, dass die Wahl der Begriffe ,,Prozess” und ,,Ding* eben im Zusammenhang
mit den beiden Extrempositionen nicht zuféllig erfolgte: Die sogenannte ,,Verdinglichung*
(Reifikation) ist der bei uns am weitesten verbreitete Mechanismus zur Reduktion und Kate-
gorisierung. Hierbel werden Prozesse und dynamische Phéanomene durch Akte der Erkenntnis
und Sprache von uns erst erschaffen und dann faktisch als etwas ,, an-sich-Seiendes® behan-
delt. Wir treten dann ,,Dingen” wie z. B. ,,der Schizophrenie®, ,der Sucht* oder ,der Intelli-
genz* gegenuber.

Im Gegensatz dazu kann unter der Haltung, die Einmaligkeit ,,der Welt* erfahren zu wol-
len, sogar die Begegnung mit relativ zur menschlichen Veranderbarkeit und Lebensspanne
konstanten Dingen, wie z. B. einem Stein, eher ein Prozess werden: Was immer den Stein fir
den erkennenden Menschen zu ,,dem Stein” werden lasst, beruht auf sinnlicher Wahrnehmung
und deren kognitiv-emotionaler Verarbeitung, also auf einem Prozess der Erkenntnis. Da wir
als Erkennende aber keineswegs immer gleich sind, sondern unsere Stimmungen, die Art der
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Wahrnehmung, was wir empfinden etc., Prozesse sind, die geschehen, kann unsere Erfahrung
in Auseinandersetzung mit dem (relativ) konstanten ,, Gegenstand“ veranderbare, neue, tber-
raschende und kreative Aspekte bekommen. Dies spielt z. B. sowohl in der bildenden Kunst
als auch in der Meditation eine Rolle - wobei die Kreativitdt der kognitiven Prozesse bei-
spielsweise in der starken Veranderung beim oftmaligen Wiederholen , desselben Wortes
oder gar Mantras erfahrbar wird.

Seinen jeweiligen Standort im Spannungsfeld zwischen diesen beiden Polen ,,Chaos* und
,Ordnung” findet der Mensch nun natirlich nicht allein. Vielmehr wird er durch die Sinndeu-
tungen und Interaktionsstrukturen der Gesellschaft wesentlich mitbestimmt. Und es ist be-
kannt, dass speziell der abendlandischen Kultur eine besonders starke Tendenz zur Ordnung,
zur Reduktion und zur Verdinglichung von Prozessen nachgesagt wird.

Die Tendenz, das natirliche Sicherheitsbedirfnis des Menschen allein und einseitig tber
die Kontrolle von Ordnung zu befriedigen, zeigt sich vor allem in den menschlichen Bezie-
hungen - im Umgang mit sich selbst, mit den anderen Mitmenschen und mit der Welt ins-
gesamt. An anderer Stelle (Kriz 1997) wurde ausgefuhrt, wie die moderne Wissenschaft als
Ordnungs-ldeologie aus der Perspektive der Angstabwehr rekonstruiert werden kann. Und es
wurde dort die Frage aufgeworfen, ob eine Psychotherapie, die auch die schopferische Seite
des Chaos nutzt, als ,, Wegweiser fir eine lebensgerechtere Wissenschaft” dienen konnte.

3. Systemtheor etische M odellebene: Attraktoren und K omplettierungsdynamik

Die im vorangegangenen Abschnitt geschilderten Prozesse finden wir in analoger Form
auch in Bezug auf viele Naturvorgange beschrieben — besonders solche, denen sich die
Naturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten unter den Schlagworten ,, Selbstorganisation®,
,Ordnungsbildung”, ,,Emergenz”, , Phasenlbergang” etc. zuwendet. Dass deren Erforschung
far die Naturwissenschaftler von hoher Bedeutung ist, wird durch die Verleihung von Nobel-
preisen dokumentiert — etwa fir den Laser oder fur ,,dissipative Strukturen®.

Obwohl diese Naturvorgéange recht unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden, etwa
der Physik, der Chemie, der Biologie, der Biochemie oder der Physiologie, hat sich mit der
Systemtheorie eine gemeinsame ,, Sprache” — mit allen gemeinsamen Konzepten und gemein-
samer epistemologisch wie formaler Herangehenswel se herausgebildet. Insbesondere die Syn-
ergetische Systemtheorie, die von dem Physiker Hermann Haken zundchst als Theorie des
Lasers entwickelt wurde, sich dann aber zunehmend als interdisziplinares Wissenschaftspro-
gramm etablierte, fordert diese Gemeinsamkeit in der Betrachtung der o.a. Phdnomene aus
unterschiedlichen Disziplinen.

Es liegt daher nahe zu versuchen, diese Konzepte auch fir Prozesse im Bereich der Kklini-
schen Psychologie und Psychotherapie heranzuziehen. Dabel geht es einmal darum, diesen
Bereich an den eben skizzierten interdisziplindren Diskurs heranzuftuihren. Zum zweiten eroff-
net sich damit die Moglichkeit, von der groferen Prézision naturwissenschaftlicher Konzepte
zumindest in sofern profitieren zu kdnnen, als durch eine veranderte Perspektive auf die
klinischen Prozesse Anregungen zu einem veranderten Verstandnis erfolgen und Fragen fur
Grundlagenforschung entwickelt werden kdnnen. Das dritte und wichtigste Argument ist fur
mich allerdings, dass im Sinne des 1. Abschnittes |ebensinadaquate naturwissenschaftliche
Modelle und Metaphern durch |ebensadaquate ersetzt werden kénnen.

Das m.E. bedeutsamste Konzept, um Prozesse der Ordnungsbildung zu verstehen, ist der
»Attraktor*. Damit wird thematisiert, dass manche Prozesse auf eine (zumindest fir einen ge-
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wissen Zeitraum) feste Struktur hinauslaufen, die sogar gegentiber nicht allzu grof3en Stérun-
gen stabil bleibt.

Um uns den Details des Konzepts ,, Attraktor zu ndhern, soll mit zwei Beispielen fir At-
traktoren aus sehr unterschiedlichen Phanomenbereichen begonnen werden, um ihre inter-
disziplinére Bedeutung zu unterstreichen — namlich anhand eines Beispiels aus der Physik und
eines aus der menschlichen Interaktion.

a) Physik

Das erste Beispiel, die Bénard-Instabilitét, wurde als Phanomen bereits vor rund hundert
Jahren beschrieben. Die Erklarung dieses Phanomens konnte aber erst im Rahmen der
Systemtheorie in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts erfolgen:

Eine von unten erhitzte FlUssigkeit gleicht die Temperaturunterschiede zur (gekthlten)
Oberflache durch Konvektionsstromung aus. Bei kontinuierlicher Erh6hung dieser Tempe-
raturdifferenz geschieht ab einem kritischen Wert plotzlich ein qualitativer Sprung: Eine
makroskopisch geordnete Bewegung setzt ein, wobei grof3e Bewegungsrollen entstehen, an
denen jewells Myriaden von Molekilen kooperativ beteiligt sind. Die ,,Emergenz“ meint hier,
dass sich aus dem Chaos der unglaublichen Vielfalt molekularer Bewegungsrichtungen ein
klares Bewegungsmuster bildet, das den Attraktor dieser Bewegungsdynamik darstellt. Die
geordnete Rollenbewegung nimmt dabei komplizierte Formen an - z.B. die Form eines
Bienenwabenmusters (von oben gesehen), wie diesin Abb. 1b (bzw. la stark schematisiert
von der Seite) dargestellt ist.

DYDY
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Abb. 1: Benard-Instabilitét als Beispiel materieller Selbstorganisation

Wesentlich ist, dass die Flussigkeit diese makroskopische Struktur selbstorganisiert
bildet: Denn die Struktur wird eben gerade nicht von auf3en als "Ordnung" eingefihrt (etwa
indem jemand in der FlUssigkeit in Form der Bewegungsrollen herumrihrt). Vielmehr fuhrt
die kontinuierliche Anderung relativ undifferenzierter (aber keineswegs beliebiger!) Randbe-
dingungen (hier: Temperaturdifferenz) in diskontinuierlichen Spriingen zu dieser hoch diffe-
renzierten Struktur. Und jedes Teilsystem bzw. "Element" tragt zirkul&r-kausal einerseits zur
Gesamtdynamik bei, wird aber andererseits durch diese in seiner Dynamik bestimmt (sog.
"Slaving"-Prinzip der Synergetik).

Wesentlich ist auch die Nichtlinearitét des Zusammenhanges zwischen der Veranderung
der Umgebungsbedingungen und der des Systems: Je nach Systemzustand (d.h. der bisherigen
"Geschichte" des Systems) kdnnen grof3e Umgebungsverdnderungen ggf. tGberhaupt nichts
bewirken, wéhrend andererseits minimalste Einfllisse grof3e Veranderungen auslésen konnen.
Die "klassische" Regel, dass grof3e Wirkungen auf grol3e Ursachen zurtickgehen missen, gilt
fr solche Systeme also nicht.



Ein dritter zentraler Aspekt ist die Tatsache, dass dem System keine beliebigen Strukturen
aufgezwungen werden konnen, vielmehr ist es nur moglich, das System zur Bildung ihm
inharenter Ordnungsmaoglichkeiten zu veranlassen. Da das System dabei grundsétzlich eine
Phase (chaotischer) Instabilitdt durchlauft, hat es in der Regel mehrere "Wahlmoglichkeiten”,
auf welchen Attraktor hin es sich zubewegt, d.h. welche der ihm inhérenten L 6sungsmdglich-
keiten (= stabile Strukturen) es aufsucht. Da hier Zufallsschwankungen eine Rolle spielen
konnen, ist die "gewahlte" Losung nicht deterministisch vorhersagbar.

b) Menschliche Interaktion

Ein einfaches aber eindrucksvolles Beispiel im Bereich menschlicher Interaktion ist ein
selbstorganisierter Klatsch-Rhythmus: Nach Beendigung einer Vorfuhrung, etwa eines
Konzertes, entsteht aus dem Chaos der vielféltigen Klatsch-Rhythmen (nur als chaotisches
Klatsch-Rauschen wahrnehmbar) oft plétzlich ein gemeinsamer Rhythmus. Dieser liefe sich
zwar auch erzeugen, wenn jemand auf der Blihne springen und die Anweisung geben wirde:
»Jetzt klatschen wir mal alle gemeinsam!“ und mit grof3en Bewegungen den Rhythmus vor-
gabe: ,jetzt! — jetzt! — jetzt!...”. Dies wére aber eine von aul3en eingefihrte Fremd-Organisa-
tion und gerade dies geschieht meist nicht. Trotz der immer noch in vielen Kopfen veranker-
ten Vorstellung, Ordnung kénne nur durch ordnenden Eingriff erzeugt werden, entsteht der
gemeinsame Rhythmus hier selbstorganisiert —und dies in préaziser Ubereinstimmung mit den
Selbstorganisationsvorgangen z.B. der o.a. Bénard-Instabilitét: Aus dem Chaos der Rhyth-
menvielfalt emergiert eine einfache Ordnung, wobei der sich stabilisierende Gesamtrhythmus
(fUr eine gewisse Zeit) den Attraktor des Prozesses darstellt.

Ein zweites, ebenso einfaches wie haufig verwendetes Beispiel ist die folgende Interak-
tionsstruktur in einer Paar-Dynamik mit den beiden Verhaltensweisen A: ,Mann geht in
Kneipe" und B: , Frau meckert“:

P =

Mann geht in Kneipe Frau meckert

“=__7

Ublicherweise liegt der Fokus in der Beschreibung darauf, wie sich beide Verhaltens-
weisen, A und B, im Rahmen dieses einfachen Interaktionssystems gegenseitig stabilisieren.
Im Hinblick auf ,Attraktoren“ it aber zusétzlich bedeutsam, dass die Beteiligten solche
Verhaltensweisen oft nicht einfach in die Beziehung einbringen, sondern dass sich dieses
Muster erst in kleinen Schritten entwickelt: A und B kommen dann zunéchst schwach oder
selten vor — wie auch in zahlreichen anderen Beziehungen, die kein solches Muster ent-
wickeln. Wenn der Mann auf B aber verstarkt mit A reagiert und die Frau auf A verstarkt mit
B, so differenziert sich dieses Muster als ein Attraktor heraus — das sich soweit radikalisiert,
wie es die Randbedingungen zulassen (z.B. kann ,,Mann* nicht ewig in der Kneipe bleiben,
und ,, meckern* geht nur, in Anwesenheit des Partners). Weder dieses Muster selbst noch die
konkrete Frequenz sind vorgegeben oder von einem der beiden (in der Regel) intendiert,
sondern eben selbstorganisiert.



Attraktoren bel iterativen Prozessen

Nach diesen Beispielen fur Ordnungsbildung soll ein etwas préziserer Blick auf die
Entwicklungsdynamik attrahierender Prozesse geworfen werden. Dazu findet man im
Rahmen der naturwissenschaftlichen Systemtheorie sehr prézise Antworten (vgl. Kriz 1992,
1999a) — deren Kern im Kontext dieses Beitrags aber nur veranschaulicht werden soll. Die
bedeutsamen Aspekte lassen sich ndmlich mit der notwendigen Prézision auch ohne Mathe-
matik — durch die geometrische Version der mathematischen Beschreibung — bildlich-intuitiv
vermitteln:

Zunéchst sei hervorgehoben, dass all den Phdnomen der Systemtheorie — also insbeson-
dere auch der Ordnungsbildung — das Prinzip der Ruckkopplung zugrunde liegt. Diese kann
mit sehr geringen Anteilen oder auch, wie bei Prozessen Iebender Systeme typisch, mit gro-
Ben Zeitverzdgerungen wirksam werden. Gleichwohl 1&sst sich ohne Verlust der Allgemein-
heit das Prinzip so vereinfachen, dass dabel eine Operation immer wieder auf ihr eigenes
Ergebnis angewendet wird.* Dies ist in Abb. 2 schematisiert dargestellt.

@_>| OPERATION H@

Ruckkopplung / Iteration

Abb. 2

Die Bedeutung dieser Ruickkopplung oder auch , iterativen Abbildung” (bzw. -Operation)
lasst sich anhand einer einfachen geometrischen Operation demonstrieren.” Dabei sei beach-
tet, dass in den folgenden beiden Beispielen die Operation(en) zur Einfachheit vorgegeben
werden — in der Redlitét, d.h. bei selbstorganisierten Prozessen, bilden sich diese Operatoren
aber ebenfalls selbst (z.B. wird der Klatschrhythmus in der Regel gerade nicht vorgegeben!).
Fur Abb. 3 lief3e sich der Operator beispielsweise wie folgt verbal formulieren: “ Entferne aus
einer Strecke das mittlere Drittel und ersetze es durch eine Spitze von 60°“. Ubt man diese
Operation nun immer wieder auf das Ergebnis aus, so lauft dieser Prozess der iterativen Ab-
bildung auf einen Attraktor hinaus. Mathematisch ergibt sich der Attraktor erst nach unend-
lich vielen Iterationen. In der Realisation der begrenzten Auflésung des Druckes am Papier
freilich stabilisiert sich ein Attraktor schon nach wenigen Schritten: Zwischen Schritt 5 und 6
ist kein Unterschied mehr zu sehen, wie lange der Prozess auch immer weitergehen wirde.

* Hier soll nicht weiter darauf eingegangen werden, dass kontinuierliche Anderungen eher durch Differential-
gleichungen dargestellt werden - die Betrachtung in diskreten Schritten somit eine bestimmte Sicht darstellt.

> In diesem Kontext sei zumindest darauf hingewiesen, dass in langeren Briefwechseln zwischen dem Physiker
Wolfgang Pauli und dem Psychologen C. G. Jung zwischen 1946 und 1958 in dem Bemihen, eine gemeinsame
Sprache von Physik und Psychologie zu finden, diese iterative Abbildung eine zentrale Rolle spielt (vgl. Meier
1992).
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Abb. 3: Erste Schritte einer riickgekoppelten geometrischen Operation

Dies wird noch deutlicher in Abb. 4: Der Schriftzug ,,KRIZ* wird jeweils zum Bild von
einem Farn oder von einem Ahornblatt. Fairerweise soll gesagt sein, dass hier statt einer
jeweils vier Operatoren verwendet wurden, die man sich als 4 Linsen eines Fotokopiergeréates
vorstellen kann. ,, Iterative Abbildung wirde dann bedeuten, dass dessen Kopien immer wie-
der kopiert werden.

Abb. 4 nur Muster, neu scannen !!!!

Gleichzeitig macht Abb. 4 aber eine weitere sehr wichtige Eigenschaft attrahierender
Dynamiken deutlich: Wenn aus , KRIZ* das Bild eines Ahornblattes oder eines Farns werden
kann, so gilt dies nattrlich auch fir andere Zeichen a's ,, Anfangs-Bedingungen®. Offenbar ist
also die Operation entscheidend und nicht das ,,Ausgangsmaterial® bzw. die Konstellation der
Anfangsbedingungen. Mehr noch: es gibt keine Einschrénkung, wann dieser ,, Anfang” statt-
findet. Daraus folgt, dass der Prozess, der zum ,, Ahornblatt® flhrt, z.B. nach der 5. Operation
gestort werden konnte, etwa indem man 99 % des Bildes einfach zerstort (tatsachlich muss
nur ein einziger Punkt Ubrig bleiben). Wenn man nun mit der Iteration dieser Operation ein-
fach fortfahrt, so werden nattrlich die Bilder der nachsten Schritte vollig anders aussehen. Da
aber jede beliebige Ausgangsform in der Rickkopplung mit dieser Operation letztlich zum
»Ahornblatt“ fuhrt, gilt das natlrlich auch fur die ,Form*, die aus dem Rest des zerstOrten
Bildes besteht. Sofern also die Operation selbst nicht verandert wird, fihren beliebige Stérun-
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gen und Zerstérungen gleichwohl wieder zum selben Endbild (und in der graphischen Auflo-
sung eines Buchbildes, wére dies sogar bereits nach wenigen Schritten erreicht).

Die Assoziation zu Selbstheilungskraften wére auch hier mehr als nur Metaphorik.! Auf
jeden Fall |asst sich festhalten, dass ein beliebiger Teil des Endbildes durch die Riickkopplung
wieder zum vollstandigen Bild komplettiert wird. Attrahierende Prozesse sind somit durch
eine Kompl ettierungsdynamik gekennzeichnet.

Dies ist noch bedeutsamer, wenn es sich nicht wie bei den letzten Beispielen um Prozesse
handelt, bei denen die Operatoren mathematisch vorgegeben wurden, sondern wie bei der
Benard-Instabilitét, dem Klatsch-Rhythmus, der Paar-Dynamik und faktisch allen realisti-
schen Beispielen, die Ordnungen selbstorganisiert sind. Dabei bilden sich die Operatoren im
Prozess selbst erst heraus. Wie in den obigen Beispielen der Selbstorganisation deutlich
wurde, findet offenbar ein Wechselspiel zwischen der Mikro-Ebene der Dynamik und der
Makro-Ebene der Ordnung (oder: ,Regel”, ,Muster*) statt.

Im Prozess der Benard-Instabilitdt bedeutet dies, dass die Bewegungsrichtung von Mole-
kilen im Sinne der spéteren Ordnung durch die Randbedingungen stérker unterstiitzt werden
as konkurrierende Bewegungen. Je mehr MolekUle aber bereits an diesen makroskopischen
Rollbewegungen teilnehmen, desto grol3er wird der Einfluss dieser Gesamtbewegung auf die
restlichen Molekiile, sich dieser Bewegungsrichtung anzuschlief3en — und je mehr ,, mitma-
chen® desto groféer wird der Einfluss. Analoges gilt fur praktisch alle Selbstorganisations-
prozesse in den Naturwissenschaften — beispielsweise fiir den Laser und dessen Photonen.®
Wir haben eine Top-down-Wechselwirkung zwischen der Gesamtdynamik, die wie ein Feld
wirkt, und den Teilen: Je mehr Teile in Sinne des Feldes wirken, desto grof3er der Einfluss
und desto mehr Teile &ndern ihre Dynamik im Sinne des Feldes, was wieder den Einfluss
vergrofiert.

Dies ist auch beim Klatschen der Fall: Aus dem Chaos der vielféltigen Klatsch-Rhythmen
heben sich (nach kurzer Zeit) einige hervor. Je mehr Menschen sich (meist unbewusst) einem
bestimmten Rhythmus anschliel3en— weil dieser lauter, deutlicher oder (ebenfalls unbewusst)
»angemessener” igt, als konkurrierende Rhythmen, desto lauter wird er und desto eher schlie-
3en sich auch noch andere an — bis letztlich alle diesen einen Rhythmus klatschen (ggf. mit
wenigen Counter-Rhythmen, die aber in der Regel gut zum Gesamtrhythmus passen).” Analog
lasst sich auch die Dynamik bei den Interaktionsprozessen verstehen: Je stérker bereits ein
Muster besteht — d.h. je geringer die Freiheitsgrade werden, davon abzuweichen — desto stér-
ker ist auch der attrahierende Sog, immer mehr der Verhatensweisen und Wahrnehmungen
von diesem Muster bestimmen zu lassen. Im Beispiel oben: je mehr der Partner ,, sauft”, desto
deutlicher wird dessen Fehlverhalten und desto mehr ,Grund” besteht zum No6rgeln; je mehr
aber gendrgelt wird, desto deutlicher wird die unertréagliche Situation und desto mehr ,, Grund*
besteht, das Weite bzw. die Kneipe zu suchen.

Daran wird das bedeutsame Verhdtnis zwischen Gesamt- und Teildynamik (bzw. zwi-
schen Feld und Teilen) deutlich: Ohne das Verhalten der Teile gabe es keine Gesamtdynamik
bzw. kein Feld — denn letzteres ist nichts anderes als eben die Bewegung der Molekiile, als
das Klatschen, oder als das Verhaten in der Paardynamik. Gleichzeitig bestimmt (technisch:
»versklavt*) die Gesamtdynamik bzw. das Feld aber das Verhalten der einzelnen Teile.

® Dies ist iibrigens auch der Grund, weshalb Beispiele aus den Naturwissenschaften die Konzepte préziser
verstehen lassen: Sie sind leichter abgrenzbar und vor allem unterstellt man Molekilen und Photonen keine
“Absichten” etc. —was im psycho-soziaen Bereich sofort d's,, Erklarung* herangezogen werden wiirde.

" Und selbst, wenn man unterstellt, dass bei vielen eine , Intention* zu einem , gemeinsamen Rhythmus* vor-
handen war (was ich so bezweifeln mdochte), erklart dies nicht, welcher Klatschrhythmus letztlich entstent —
beispielsweise jener, den die ,Dame in der 5. Rethe im roten Kleid* hatte. Dies war ganz gewiss nicht die
Intention der meisten!
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Alle diese Beispiele demonstrieren einen weiteren Aspekt der Prinzipien von Selbstorgani-
sation, Attraktoren und Komplettierungsdynamik, ndmlich die zirkuldre Kausalitat. Haken
(1992) hat in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass Musterbildung und Mustererken-
nung als zwel Seiten derselben Medaille aufzufassen sind: Ist ein Teil der Subsysteme bzw.
Teile bereits geordnet, so generieren diese ein Feld (beschrieben durch sog. Ordnungspara-
meter) das den Rest des Systems ,, versklavt” (enslaving-Prinzip), d.h. die Ordnung komplet-
tiert. So bilden sich Muster bzw. Ordnungen. Andersherum werden Ordnungen , erkannt,
indem einige Eigenschaften dieser Ordnung ebenfalls ein Feld bzw. Ordnungsparameter
generieren, was ebenfalls alle weiteren Eigenschaften der Ordnung komplettiert (vgl. Abb. 5)

BEISPIELE:

Ordnungsparameter / Feld

Rollbewegung Klatschrhythmus Paardynamik

RN A

D D D D D D D D Bew.d.Molekiile  individuell. Klatschen  Verhaltensweisen

Teile / Subsvsteme / Merkmale

Abbildung 5: Zirkul&re Kausalitét

Bei den Selbstorganisationsprozessen sind die entstehenden Felder in der Regel so geartet,
dass sie mindestens zwei Attraktoren (in der Regel sogar komplizierte Attraktoren-Land-
schaften) bilden. Dies ist in Abb. 6a (fur 4) bzw. 6b (fur mehr) Attraktoren dargestellt: Die
Dynamik entspricht dann einer Kugel, die auf einen Gipfel (oder in der Néhe eines Gipfels)
gesetzt wird und ins Tal (=Attraktor) rollt. Sehr typisch ist Gbrigens, dass sich beim Entstehen
der Attraktoren-Landschaften bzw. Felder die Attraktoren paarweise bilden: das System hat
dann die Mdoglichkeit den einen oder den anderen Attraktor zu ,wéhlen* (bei der Benard-
Instabilitét z.B. die Links- oder die Rechtsdrehung einer bestimmten Rolle). , Wahlen® meint
dabei, dass kleinste Zufallseinfllisse — aber ggf. auch kleinste Steuerimpulse! — ausreichen,
damit das System von einem instabilen Zustand (= Position auf dem Gipfel in Abb. 6) in eines
der Taler (Attraktoren) rollt.

Befindet sich die Kugel in Abb. 6 auf dem hochsten Punkt (oder in dessen Nahe), dann
gibt es eben mehrere Mdglichkeiten fur die weitere Dynamik. Ein Wechsel wird aber immer
unwahrscheinlicher, je weiter die Kugel sich auf diesem Wege voranbewegt (sie musste dann
jawieder Uber den ,,Berg“ gehoben werden). Neben der Entstehung von Ordnung (Emergenz)
aus chaotischer Komplexitét spielt auch der Ubergang von einem Ordnungszustand (Attrak-
tor) in einen anderen Ordnungszustand eine Rolle (Phasenlbergang). In Abb. 6 muss die
Kugel also von einem Tal Uber den Berg (= Instabilitét) gehoben werden, damit sie in ein
anderes Tal rollen kann. Eine Anderung der Ordnung ohne | nstabilitét ist also nicht maglich —
das , stirb und werde!* aller Weisheitslehren.

Abb. 6 a+ b
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Zusammenfassend zu diesem Abschnitt sollen nochmals die wesentlichen Prinzipien der
Systemtheorie kurz aufgezéhlt werden — insbesondere jene, welche die klassisch-mechanis-
tischen Anschauungen Uber das ,, Funktionieren der Natur” deutlich korrigieren (obwohl diese
durchaus weiterhin ihren Gultigkeitsbereich haben — allerdings eher in Sonderféllen und kei-
neswegs, wie angenommen, als Regelfall: so kann man natirlich den Klatschrhythmus
»befehlen”, oder versuchen, Flussigkeiten computergesteuert gezielt zu rihren — aber dies
setzt nicht die Prinzipien der Selbstorganisation auf3er Kraft).

Klass sch-mechanistisches Bild

A

Systemisch-dynamisches Bild

Fremdorganisation: Ein Kraft, bzw. en
,Einfluss* oder en , Wirkfaktor* bewirkt, dass
sich das System (Quadrat) von A nach B
bewegt. Ebenso konnte das System aber auch zu
jeder andere Punkt (bzw. Ordnungszustand)
zwischen A und B — oder auch in Richtung auf
C etc. — bewegt werden — das hangt
ausschliefdlich von der genauen Dosierung, d.h.
von Ausmal3 und Richtung, der Kraft ab.

Selbstorganisation: Aufgrund von unspezifischen
Umgebungsbedingungen (Krafte, die die Kurven-
landschaft bewirken) nimmt das System
(Landschaft mit Kugel) einen dynamischen Ord-
nungszustand bzw. Attraktor en (Kugel rollt
nach B). Dieser wird nicht von auf3en engeftihrt
(das wére ja Fremdorganisation) sondern ist dem
System inhédrent (die o.a. Kréafte kdnnen nur
bestimmte, systeminharente Landschaften bewir-
ken; die Kugel kann dann nur bei C oder B
landen; e gibt also ausgezei chnete Zustande).

Determinismus: Was geschieht ist nur von der
Dosierung (s.0.) der Kraft abhangig.
Zufallseinfllisse spielen héchstens al's
Fehlervariable eine Rolle.

Wahlfreiheit: Es gibt immer mehrere inhérente
Zustande (C und B), zwischen denen das System
»wahlen" kann — d.h. aufgrund von Zufallseinflis-
sen oder minimalen Steuereinfltissen (am Gipfel
oder noch bel A) werden relativ grofe
Verénderungen bewirkt.

Stabile Gleich-Giiltigkeit: Ohne Wirk-Kraft ge-
schieht gar nichts, ansonsten sind alle Punkte
der Ebene gleich giltig (s.0.). Die Ordnung
(irgendeine! Position zwischen C und B) wird
von aufen eingefiihrt

I nstabilitat: Das Entstehen von Ordnung
(Emergenz) oder der Ordnungs-Ordnungs-
Ubergang (Phaseniibergang von B nach C) spielt
Instabilitét eine zentrale Rolle (Gipfel)

Ordnung als Ordnungs-Aufbau: typischerweise
werden etwas kompliziertere Ordnungszustande
aus enfachen synthetisch zusammengesetzt
(Baukastenprinzip). Z.B. wird kompliziertes
Verhalten aus einer Sequenz operational er
Konditionierungen ,, zusammengeset zt*

Ordnung als Reduktion: Die Emergenz von
Ordnung bedeutet eine radikale Reduzierung von
Komplexitét (bei der Benard-Instabilitét z.B.
werden Myriaden Gleichungen, die Bewe-
gungsrichtungen und Geschwindigkeiten der
Molekuile beschreiben, auf drei Gleichungen fur
die Rollbewegung reduziert)

Ordnung wird hier nur von auRen in die
Organisation des Systems eingefuhrt

Zirkulére Kausalitat: Die Dynamik auf der
Mikro-Ebene etabliert die Ordner, dieihrersats als
Feld auf der Makro-Ebene die Ordnung der
Dynamik bewirken; sog. slaving-Prinzip
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Lineare Ursache-Wirkung: je grof3er die Keine lineare Ursachen-Wirkungs-Relation: Je
aufgewendete Arbet (, Ursache"), desto groBer | nach Systemzustand und Geschichte des System
die Veranderung (die zurtickgelegte Wegstrecke | bewirken ,, dieselben” Ver&nderungen unterschied-
von A zum neuen Punk — zB. B) liches (in der Umgebung von B oder C wird jede
Einwirkung bzw. Abweichung wieder niveliert;
bei A hingegen flhren geringste Einfllisse zu
grofen Veranderungen).

An anderer Stelle habe ich gezeigt (Kriz 1998), wie diese Kernprinzipien interdisziplinérer
Systemtheorie hervorragend mit Kernprinzipien Humanistischer Psychologie und Psycho-
therapie korrespondieren — etwa mit Wolfgang Metzgers (1962) “Kennzeichen der Arbeit am
Lebendigen*.

4. Kognitive Ebene: Systemprinzipien in der Realitat des psychologischen L abors

Sinnfindungs- und Sinndeutungs-Dynamiken — die in Abschnitt 2 vorgetragenen dynami-
schen Prinzipien unserer Lebenswelt — stimmen nun m.E. in hervorragender Weise mit den
dynamischen Prinzipien der in Abschnitt 3 referierten Systemtheorie tGberein. Die Komplexi-
tét und Vagheit von zahlreichen Situationen erfordert es, bei der Kongtituierung unserer Le-
benswelt die Fille der Aulen- und Innenreize zu ordnen, zu vereinfachen, und so ,, stimmig*
zu machen. Das bedeutet, sie konnen als attrahierende Prozesse verstanden werden. Dies soll
zunéchst ein experimentelles Beispiel aus der Psychologie erhellen:

Ein komplexes Punktemuster (links oben) wird dabei kurz von einer Vp angeschaut, die
dann versucht, es aus dem Gedéchtnis zu reproduzieren (2. Muster links oben). Diese Repro-
duktion wird von einer weiteren Vp kurz angeschaut, die dann wieder eine Reproduktion
erzeugt (3., mittleres, Muster in oberen Reihe). In dieser sog. , seriellen Reproduktion® ver-
andert sich das Punktemuster so lange, bis es so einfach und pragnant ist, dass es perfekt
reproduziert werden kann (wobel natrlich keineswegs immer aus dem Muster links oben das
,Quadrat” rechts unten folgen muss, sondern auch andere préagnante Formen als Attraktor
maoglich sind).
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Abb. 7: Serielle Reproduktion eines komplexen Punktemusters bel 19 aufeinander folgenden
Versuchspersonen (nach Stadler & Kruse 1990)
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Dieser Vorgang der seriellen Reproduktion entspricht genau der iterativen Abbildung, wie
sie in Abschnitt 3 erlautert wurde (vgl. Abb. 3), sowie dem Prinzip zirkulérer Kausalitat mit
Mustererkennung und Musterbildung (vgl. Abb. 5): Unsere Tendenz, Ordnungen zu (er)fin-
den, fuhrt dazu, dass irgendwann bei der seriellen Reproduktion die Zufallspunkte etwas
geordneter erscheinen. Darauf reagiert unser kognitives System als Mustererkennungs-Dyna-
mik sofort: Aus den (vermeintlich) erkannten Eigenschaften wird ein ordnendes Feld erzeugt,
das die Dynamik zunehmend versklavt und letztlich ein pragnantes Muster liefert, das gegen-
Uber dem Anfangsmuster eine deutliche Reduktion an Komplexitét darstellt.

Naturlich ist diese attrahierende Dynamik bei der visuellen Wahrnehmung und Reproduk-
tion nur ein besonders anschauliches Beispiel aus jungerer Zeit. Bemerkenswert ist, dass die
serielle Reproduktion, und damit die Nutzung der iterativen Abbildung, um schwache Wir-
kungen von attrahierenden Ordnungsdynamiken zu untersuchen, bereits in den 30er Jahren
von dem Psychologen Bartlett (1932) erfunden wurde — also rund drei Jahrzehnte, bevor diese
in der modernen naturwissenschaftlichen Systemtheorie eine Renaissance erlebte.

Mit dieser Methode untersuchte Bartlett die serielle Reproduktion von Geschichten und
andere Gedachntnis- und Reproduktionsvorgange. Zur theoretischen Einordnung seiner Be-
funde entwickelte Bartlett das Konzept des Schemas. ,, Schemarefers to an active organisation
of past reactions, or of past experiences*. Dieses wirkt dann strukturierend in jeder Reaktion
des Organismus. So fordert der Akt der Erinnerung einen aktiven "process of construction”;
wahrend einer solchen Erinnerung werden erworbene Schemata genutzt, um passende Details
zu konstruieren. Die besonders schwache Gedéchtnisleistung in bezug auf fremdartige Teile
der Geschichten interpretierte er beispielsweise damit, dass das Material nicht durch existie-
rende Schemata assimiliert werden konnte, weil Konzepte und somit im wortlichen Sinne "die
Worte fehlten" ". "Without some general setting or label as we have repeatedly seen, no
material can be assimilated or remembered” (Bartlett, 1932, S.172). "Sharpening” beschreibt
den Vorgang, durch den wenige Details behalten und dann Ubertrieben dargestellt werden.
Dabei haben die Studenten Schemata fur die Auswahl und Veranderung ausgewahlter Details
angewendet. Die Studenten tendierten ferner dazu, entsprechend ihren Erwartungen einige
Passagen kompakter, kohérenter und konsistenter zu reproduzieren. Bartlett nannte diesen
Prozess "rationalization” und betonte, dass der jeweilige Untersuchungsteilnehmer aktiv
Bedeutung herzustellen versucht - ein Versuch, der die Geschichte passend zu den eigenen
Erwartungen (de)formiert.

Nicht nur die Ubereinstimmung der seriellen Reproduktion mit den iterativen Abbildun-
gen sondern auch die Korrespondenz dieser zentralen Prinzipien seiner Schema-Theorie mit
den Prinzipien zirkuldrer Kausalitét, Musterbildung und -erkennung ist erstaunlich. Dass
Bartlett damit der Begrinder der fur die Entwicklungspsychologie bedeutsamen Schema-
Theorie von Piaget war, sei nur am Rande vermerkt.?

Auch von Seiten behavioristisch orientierter Forscher wird Bartlett — nach Jahrzehnten der
Ignoranz gegentiber seinem Ansatz — heute als einer der Vorlaufer moderner kognitiver Psy-
chologie anerkannt. Es scheint sogar so, als kdnnte das Schema-Konzept eines der verbinden-
den theoretischen Glieder unterschiedlicher Therapie-Richtungen werden. So stellen bei-
spielsweise moderne Verhaltenstherapeuten (Beck et al. 1994, Young 1994, Parfy et al. 2003),
ebenso wie humanistische Therapeuten (Greenberg and van Balen 1998 Greenberg, Rice and
Elliott 1993, Hoger 1995, Sachse 1999) das Schema-Konzept ins Zentrum ihrer Ansdtze —
ebenso wie Grawe (1998) mit seinem Ubergreifende Therapieansatz, Luc Ciompi (1982) mit

8 Leider wird dies explizit in angemessenem Male erst in jiingerer Zeit gewiirdigt — z.B. von seiner Lebens-
gefahrtin Béarbel Inhelder: , At this point, we would like to emphazise that our work in memory isin the tradition
of the famous Bartlett (1932). In fact, our terminology, and, at a deeper level, the ideas that have directed our
search are no doubt reminiscent of hishighly original approach to these problems®. (Inheder, 1976, S. 119)
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seinen affektlogischen Schemata, @hnliches gilt fur Therapie relevante Grundlagenforscher
(Bower 1981, Rumelhart 1989 oder Kuhl 2001, um nur wenige zu nennen).

Trotz der groRen Ubereinstimmung in wesentlichen Vorstellungen, taucht der Begriff
“Schema" in der Personzentrierten Systemtheorie (fast) nicht auf.? Der unbestreitbare Vorteil,
einen psychologischen Begriff im Gegensatz zu den in Abschnitt 3 benannten naturwissen-
schaftlichen Begriffen zu haben, wird m.E. dadurch zunichte gemacht, dass der Schema
Begriff in der Literatur sehr uneinheitlich und unpréazise verwendet wird und erhebliche Kon-
fusion verursacht — was Ubrigens auch von vielen Autoren selbst zugestanden wird. Selbst
Bartlett schrieb schon: I strongly dislike the term *schema “ — um dann aber zu argumentie-
ren, dass er keinen besseren Begriff wisse und daher fortfahre, ihn zu benutzen.

Der Hauptgrund fur die Probleme mit dem Schema-Konzept liegen m.E. darin, dass oft
zwei sehr unterschiedliche Aspekte und Ebenen der Prozessdynamik miteinander konfundiert
werden: ,,Schema® wird namlich zum einen im Sinne von ordnenden Kréften verstanden,
meint also die o.a. Operatoren bzw. attrahierenden Krafte oder das Feld — kurz: die Ordner. —
Zum anderen aber wird ,, Schema”“ auf die dabei entstandene Ordnung bezogen — also auf den
o.a. Attraktor. Dieser wichtige Unterschied zwischen Ordner und Ordnung wird in Abb. 3 und
4 deutlich: so ist das Bild des Blattes bzw. des Farns die entstandene Ordnung. Was aber die
Ordnung entstehen lésst, die Operatoren, sind nicht zu sehen — in diesem Beispiel wéaren es
entweder die mathematischen Transformationen in der iterativen Abbildung oder, real inter-
pretiert, der Vorgang des wiederholten Kopierens am Kopierer mit bestimmten Linsen. Eben-
so ist das Punktequadrat in Abb. 7 die entstandene Ordnung. Das, was diese Ordnung aber
hervorbringt, ist der kognitive Prozess aus Wahrnehmen-Merken-Reproduzieren — so wie
auch bei Bartletts serieller Reproduktion von Geschichten.

Es durfte klar sein, dass die ordnenden Kréfte und die dabei entstehende Ordnung keines-
wegs dasselbe sind, und eine Konfundierung in grof3e Probleme fuhren kann. Bartlett, Piaget
u.a. verstehen unter ,, Schema* auch meistens die ordnenden Kréfte (wie aber nennt man dann
die vom Schema verursachte Ordnung ??) — aber leider nicht immer. Und bel anderen origi-
néren Autoren bzw. solchen, welche die Theorie Bartletts, Piagets etc. darstellen oder verwen-
den, findet man eine noch stérkere Vermischung beider Bedeutungen. M.E. liegt das daran,
dass ,,Schema* (als Operator) bereits so viel systemtheoretisch-dynamisches Denken enthdlt,
dass es nicht zur mechanistisch-statischen Metaphorik passt — und die Vorstellungen immer
wieder auf das manifeste Produkt der Ordner, eben die Ordnung, zuriickfallen.®

1 So waren beispielsweise folgende, wenige, Formulierungen im Zusammenhang mit
,Schemata® falsch, die unterschiedlichen aktuellen Werken entnommen sind:*? ,...Schemata
oder Vorsellungen,? ,..kognitive Begriffe bzw. Schemata...“,® ,..Saugling lernt friih, die
invarianten Merkmale (Schemata) ..zu erkennen“, ,, Schemata werden als mentale Modelle
verstanden“4, ,,...Assimilation dieser Informationen an existierende Schemata“, ,,Ein Schema
enthalt also wesentlich mehr Elemente und Relationen..”5 Alle diese vermitteln eher die Vor-

stellung eines Bildes, einer Ordnung, eines Inhaltes etc. anstatt jener ordnenden Kréfte, wel-

° In der Tat wurde z.B. auf dem 38. Kongress der DGFP in Trier 1992 von Zuhorern einer Arbeitsgruppen-
sitzung die Frage erhoben, warum in Arbeiten, die Mitarbeter und ich vorstellen, von , Attraktoren* und , Kom-
pl etti erungsdynamiken” gesprochen wiirde und nicht von ,, Schemata“

19 Dasselbe Problem finden wir tibrigens bei Jungs , Archetypen®, die auch bei Jung lange Zeit mal Operatoren
mal deren Produkt waren — und erst recht bei zahlreichen Darstellungen Jungscher Theorie. Prézise wird es dann
durchgehend im Dialog mit dem Physiker Pauli (vgl. Kriz 1997, 1999b).

1 Dasselbe Problem finden wir tibrigens bei Jungs ,, Archetypen®, die auch bei Jung lange Zeit mal Operatoren
mal deren Produkt waren — und erst recht bei zahlreichen Darstellungen Jungscher Theorie. Prézise wird es dann
durchgehend im Dialog mit dem Physiker Pauli (vgl. Kriz 19xx, 19xx).

12 Bewusst wird hier auf bibliographische Verweise verzichtet, da es mir nicht um die Autoren sondern um das
Denken geht — sémtliche Zitate sind aber original.
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che das Bild, die Ordnung oder den Inhalt erst erzeugen. Selbst Bartlett schrieb u.a. ,,...that
sort of organised mass of experiences which ..(is)..a schema* — es geht aber um den Organi-
sator und nicht um das Organisierte.

Eine dhnliche Konfundierung von Ordnern und Ordnung findet man bei einem der Sche-
ma-Theorie sehr verwandten Ansatz: der psychologische Theorie der ,, personlichen Konstruk-
te“ von George A. Kelly (1986) — die ubrigens auch ihre jahrzehntelange Nicht-Beachtung
mit der Theorie von Bartlett teilen musste. So werden ,, Kernkonstrukte® beispielsweise defi-
niert als Konstrukte, die , die lebenserhaltenden Prozesse einer Person steuern“ — was (wie
ganz uberwiegend) den Ordner-Aspekt der Konstrukte betont. Hingegen heifdt es, ein Kon-
strukt sei ,durchlassig, wenn es neu wahrgenommene Elemente in seinen Kontext aufnimmt*
(Hess, 2003 S. 28) — was eher den Ordnungs- bzw. Inhalts-Aspekt ins Zentrum riickt.

Bei Hess (2003) findet sich eine modifizierte Fassung des Konstruktbegriffs, in dem er
Kelleys ,Konstrukt” mit dessen , Construction-Preemtion-Controle Cycle” zusammenfasst,
und so zu einer Darstellung kommt, die einerseits Abb. 5 sehr dhnlich ist, andererseits kogni-
tiv-affektive- und Handlungsprozesse zusammenbindet (vgl. Abb. 8).
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Abb. 8: modifizierter Konstruktbegriff nach Kelly (aus Hess 2003)

In Verbindung mit Abb. 5 wiirden wir sagen: Ein Ereignis— genauer: einige Merkmale des
Ereignisses — evozieren ein Kongtrukt, d.h. rufen ein Feld auf. Die Textblasen oberhalb des
»Konstrukts® in Abb. 8 konnen als Hinwels auf die Komplettierungsdynamik verstanden
werden, mit dem diese Situation ,erkannt” (d.h. eine sinnhafte Ordnung konstruiert) wird.
Dies wird dann handlungsleitend.

Als rein kognitive Komplettierungsdynamik lasst sich auch ein klassisches Experiment
von Asch (1946) re-interpretieren. Asch vertrat eine gestaltpsychologische Orientierung und
betonte daher, dass der Gesamteindruck von einer Situation oder von einer Person nicht nur
eine Sammlung verschiedener einzelner Informationen ist, sondern dass diese Informationen
in einem Kontext gesehen werden und ein organisiertes Ganzes ergeben. Seine Arbeit beginnt
mit der Feststellung: "Wir schauen einen Menschen an, und sofort bildet sich in uns ein
bestimmter Eindruck Uber seinen Charakter" (Asch, 1946, S.258). Wieder sehen wir uns
sofort an die Kompl ettierungsdynamik erinnert.

In einem von Aschs vielen variantenreichen Experimenten wurden Schilern als Beschrei-
bung einer Person langsam nacheinander 6 typische Eigenschaften vorgelesen. Eine Gruppe
bekam die Eigenschafts-Liste: , intelligent - eifrig - impulsiv - kritisch - eigensinnig — nei-
disch®. Eine andere Gruppe erhielt dieselbe Liste, alerdings in umgekehrter Reihenfolge,
also: ,neidisch - eigensinnig - kritisch - impulsiv - eifrig — intelligent”. Es zeigte sich, dassdie
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erste Gruppe von der beschriebenen Person danach einen deutlich positiven Eindruck hatte,
wéhrend die andere Gruppe die Person deutlich negativ beurteilte.

Dieser in der Literatur als ,Primacy-Effekt* oft zitierte Befund l&sst sich im Lichte der in
Abb. 5 schematisierten zirkularen Kausalitét bzw. Komplettierungsdynamik auch wie in Abb.
9 verstenen (wobel die Pfeilrichtungen natdrlich nur mogliche Hauptrichtungen der
Wirkungen darstellen):

posifiver Eindruck der Person

P SV B T T NN

intelligent eifrig  impulsiv  kritisch  eigensinnig neidisch

negativer Eindruck der Person

A L T W

neidisch eigensinnig  kritisch  impulsiv  eifrig  intelligent

Abb. 9

Diese wenigen Beispiele zeigen die Fruchtbarkeit des in Abschnitt 3 dargestellten system-
theoretischen Ansatzes und dessen Prinzipien zur Rekonstruktion psychologischer Experi-
mente bzw. Befunde und Beschreibungen und den darin herrschenden Wirkprinzipien. Es lag
daher nahe, gerade das iterative Design der seriellen Reproduktion fir die Untersuchung von
psychischen bzw. affektlogischen'® Komplettierungsdynamiken zu verwenden. Hierzu
wurden in Osnabrick in den letzten 15 Jahren zahlreiche Experimente durchgefiihrt, in denen
die attrahierende Kraft der affektlogischen Prozesse in recht unterschiedlichen Zusammen-
hangen untersucht wurde (Ubersichten in Kriz 1999a, 2001).

So wurden in einem Experiment (Kriz, Kessler & Runde 1992) den ,,Versuchspersonen”
(Vpn) 10 Aussagen Uber die Personlichkeit einer fiktiven Person ,,Herr K. aus S.“ vorgelegt.
Jede der Aussagen entstammten einer der 10 Dimensionen des Personlichkeitstests FPI-R. °
Daraufhin wurden jeder Vp weitere 200 Aussagen dieses Tests vorgelegt™. Bei jeder Aussage
sollte die Vp einfach raten, ob ,Herr K.“ dieser Aussage uber sich zustimmen oder sie ableh-
nen wirde, und angeben, wie sicher sie sich ihrem Urtell sai.

Eigentlich konnen die Vp wirklich nur raten, denn die gegeben Information war mehr als
darftig. Gleichwohl ist selbst Raten ein affektlogischer Prozess, bei dem man sich irgendwie
»,Herrn K.* vorstellen muss. Es stand also zu erwarten, dass sich attrahierende Dynamiken
ausbilden wurden. Die Antwortsequenzen wurden fur jede FPI-Skala einzeln betrachtet.
Dabel sind - ohne hier auf Details eingehen zu kdnnen - natirlich jene Falle besonders interes-
sant, in denen zu Beginn eine Zufallsschwankung zu finden ist, dann aber, durch die affekt-
logischen Prozesse in bezug auf ,Herrn K. pl6tzlich ein klares ,Bild“ entstent — d.h. die
Urteile Uber ,Herrn K.* stabil auf einer bestimmten Skala werden.

Bemerkenswert ist, dass alle von uns untersuchten ,,normalen” Vpn auf einigen Dimensio-
nen attrahierten, auf anderen nicht. Eine genauere Analyse aller Ergebnisse zeigte, dass zwi-
schen den Vpn grof3e Unterschiede hinsichtlich der Wahl der attrahierenden Dimensionen

13 | ch bevorzuge hier , affektlogisch*, weil die Bedeutung von , kognitiv* zwar ehemals den gesamten Erkennt-
nisprozess (al so selbstverstandlich rationa e und affektive Teilekomponenten) umfasste, dann aber absurderweise
auf ,rational-logisch” reduziert wurde, so dass man nun wieder mit Begriffsschépfungen wie , kognitiv-affektiv*
diese analytische Einseitigkeit der Sicht kiinstlich zu synthetisieren versucht.

14 Dader FPI-R nicht so viele Items enthélt, waren die letzten 50 mit den ersten 50 Items identisch.
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bestehen — d.h. dass diese ,Bilder” eher aufgrund personlicher Lebensgeschichten als auf-
grund allgemeiner sozialer Stereotype gebildet werden. Wobel sich diese Aussage natiirlich
nur auf die erfassten Dimensionen des FPI-R bezieht: Es ist recht wahrscheinlich, dass es
Eigenschaften gibt, in denen soziale Stereotypien durchschlagen (z.B. ,, mannlich/weiblich®).

Im Gegensatz zu den nicht-klinischen Ergebnissen zeigte sich bel als ,, schizophren® dia-
gnostizierten Menschen (F 20.-, ICD 10 — jenseits einer akuten Periode), dass sie keine klaren
bzw. stabilen , Bilder* der Eigenschaften von ,Herrn K* konstruierten. Vielmehr waren bei
allen Vpn dieser Gruppe auf allen Skalen nur Zufallsschwankungen zu finden.

Daraus kann allerdings nicht geschlossen werden, dass die Personen der klinischen Grup-
pe keine Konzepte Uber Herrn K. bildeten. Nach ihren Vorstellungen Uber Herrn K. am Ende
im freien Interview befragt, kamen Antworten wie z.B. (sinngeméal?) ,Ja, ich kann mir den
sehr gut vorstellen — ein fieser Typ, der einen roten Sportwagen fahrt und seine Frau prugelt!”
Diese Menschen entwickelten somit ebenfalls , Bilder (deren Stabilitét Gber die Zeit leider
nicht untersucht wurde). Diese Bilder lassen sich aber nicht in die Kategorienschemata der
sog. ,,Normalen“ einordnen — d.h. eine Kommunikation tber Herrn K. zwischen Mitgliedern
der nicht-klinischen und der klinischen Gruppe hétte schon allein aus diesem Grund etwas
von jenen bizarren Formen, die uns aus der klinischen Literatur so vertraut sind.

Wie stark der konstruktive Anteil gegentiber vorgegebenen ,, Wirklichkeiten* ist, demon-
striert ein anderes Experiment (Kriz & Kriz 1992, W. Kriz 1993): Hier wurden Vpn gebeten,
in einem Polaritatsprofil mit 72 Eigenschaftspaaren (,,freundlich-unfreundlich®, , begabt-
unbegabt® etc.) wiederum eine fiktive Person einzuordnen. Die Vorinformation Uber diese
Person bestand diesmal allerdings in einer verbalen Beschreibung der Person mittels jener 72
Eigenschaften (z.B. ,Diese Person ist sehr freundlich®, ,sie ist ein wenig unbegabt® etc.).
Rein theoretisch hétte sich also eine Vp einfach nur erinnern missen — allerdings stand einer
perfekten Reproduktion die Komplexitat von 72 Eigenschaften sowie jeweils 5 Min Kopf-
rechenaufgaben zwischen den Durchgangen im Weg.

Waéhrend die Vp nach der Reproduktion bzw. Einschdtzung erneut Rechenaufgaben 16sen
musste, wurde ihr Antwort-Profil von einem Computer in neue verbale Aussagen Ubersetzt,
die dann im n&chsten Durchgang genauso ,.erinnert” werden sollten. Insgesamt wurde dieses
Experiment pro Vp mit 10 Zyklen durchgefiihrt (was jeweilsrund 2,5 Std. dauerte).

Abb. 10a zeigt die Ergebnisse filr eine typische Vp’ Auf der Y-Achse ist das AusmaR der
mittleren Veradnderung von einem Zyklus zum néchsten angegeben: Bei perfekter Reproduk-
tion wére dies der Wert 0. Die maximale Anderung kann fiir einzelne Eigenschaften 8 betra-
gen (von -4 nach +4), da aber natlrlich nicht alle Eigenschaften extreme Werte annehmen,
liegt eine maximal mogliche Anderung etwa bei 6.

Tats&chlich aber zeigt sich (durchgezogene Linie in Abb. 10a), dass am Anfang relativ
grolRe Anderungen zu finden sind, die Antwortmuster dann zunehmend stabiler werden und
schon nach 8-10 Zyklen in der Nahe von O liegen. Es entsteht also im Verlauf der Zyklen ein
recht stabiles ,Bild“ Uber die fiktive Person. Allerdings ist dieses stabile Bild vornehmlich
eine Konstruktion, die nur wenig mit der ,Realitét® — d.h. der ,,wahren®, vorgegebenen, Per-
sonenbeschreibung — zu tun hat: Die gestrichelte Linie in Abb. 10a zeigt namlich die mittlere
Abweichungen der Beurteilungen von der Anfangsbeschreibung. Man sieht: die Unahnlich-
keit konnte kaum grof3er sein. Und interessanterweise nimmt die Unahnlichkeit zu, d.h. die
Sicherheit in der Reproduktion der ,Realitét” wird mit der Abweichung von der Vorgabe
erkauft. Dies ist Ubrigens etwas, was z.B. auch aus der Forschung Uber Zeugenaussagen
bekannt ist.
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In einer anderen Versuchsanordnung gab es insgesamt drei unterschiedliche Anfangs-
profile, die in dem Ausmal3 der Konsistenz der Attribute differierten (z.B. wenn eine Person
als ,sehr freundlich® und ,,wenig zuvorkommend® bezeichnet wird, wére das eine Inkonsis-
tenz). Ohne hier auf Details eingehen zu kdnnen, zeigt Abb. 10b, dass der attrahierende
Prozess auf eine stabile Personenbeschreibung hin um so schneller und radikaler (d.h. von der
vorgegeben Realitédt sich entfernend) vor sich ging, je uneinheitlicher und widersprichlicher
die Personenbeschreibungen am Anfang waren. VG1 bekam eine sehr, VG2 eine mittel und
V G3 eine wenig konsistente Beschreibung. Hier sind Menschen offenbar besonders geneigt,
schnell fur sich einfache, stabile und konsistente ,, Bilder” zu schaffen (wenn auch auf Kosten
der , objektiven” Realitét).

Die iterativen Designs zur Demonstration von attrahierenden- bzw. komplettierenden
Dynamiken |&sst sich auch auf ganz andere Fragen und in veranderten Formen anwenden —
wobel dann ggf. aus der iterativen Reproduktion eine iterative Produktion wird. So wurden
beispielsweise von uns Experimente durchgefiihrt, in denen schrittweise eine Geschichte
erzéhlt wurde und bei jedem I nformationsschritt bestimmte Fragen zu beantworten waren. So
wird in einer der Geschichten die Polizel zu einem Tatort gerufen, wo sie nur noch den Tod
eines Mannes feststellen kann, der von seiner Frau mit einer Weinflasche erschlagen wurde.
Es folgen nun eine Reihe von Aussagen, die von Verwandten, Bekannten, Freunden, Arbeits-
kollegen etc. der Frau zu Protokoll gegeben worden sein sollen. Diese weisen entweder eher
darauf hin, dass die Frau in einer psychischen Ausnahmesituation unter starkem Affekt gehan-
delt hat (, mad“-Statements) oder aber geplant einen Mord beging (, bad”-Statements). Die
spezifische Sequenz dieser Aussagen wurde vom Computer gesteuert und nach jeder Aussage
wurde eine Reihe von Beurteilungen erhoben — insbesondere, ob man die Frau als ,, mad“ ein-
stufen (sie also eher in eine Psychiatrie einweisen lassen sollte) oder aber als ,bad* (sie also
mit Gefangnis zu bestrafen sei). Je nach Beruf, Vorerfahrung und Reihenfolge der Aussagen
ergeben sich starke Unterschiede in der Gesamtbeurteilung (trotz insgesamt gleicher State-
ments) — auf die aber wegen der Differenziertheit hier nicht eingegangen werden kann.

Die damit skizzierten Probleme, namlich unter Unsicherheit und nur mit Teilinformation
Entscheidungen treffen zu missen und dabei dann hinreichend konsistente und plausible
Konstruktionen der Redlitét zu erzeugen, begegnet uns alltaglich. Die ,, mad®-, bad”-Proble-
matik lasst sich leicht auf Situationen Ubertragen, in denen entschieden werden muss, ob ein
leistungsschwacher Schiller , faul“ oder ,,dumm* ist, ob ein Kollege, der einen Schaden verur-
sacht hat, ,boswillig* oder , leichtsinnig” ist usw. Insgesamt, dies sollten die letzten Beispiele
belegen, lasst sich mit iterativen Designs bzw. serieller Re(produktion) m.E. noch ein grof3er
Bereich an psychologischen Fragestellungen untersuchen, bei dem es darum geht, wie aus
Einzelinformationen ,, Felder” mit strukturierenden Operatoren erzeugt oder aufgerufen wer-
den, die dann im weiteren Verlauf attrahierend zu einer klaren Ordnung im Sinne eines Bildes
»der Realitat“ fuhren.
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Obwohl hier nicht auf Einzelheiten eingegangen werden kann, soll doch betont werden,
dass sich m.E. mit iterativen Designs bzw. serieller Re(produktion) noch ein grol3er Bereich
an psychologischen Fragestellungen untersuchen liel3e, bel dem es darum geht, wie aus Ein-
zelinformationen ,, Felder” mit strukturierenden Operatoren erzeugt oder aufgerufen werden,
die dann im weiteren Verlauf attrahierend zu einer klaren Ordnung im Sinne eines Bildes ,,der
Redlitdt” fuhren. Ferner sei zumindest noch erwahnt, dass unsere Darstellung sich hier auf
das iterative Design fokussiert hat, weil es sich um ein besonders eingangiges Beispiel fur die
Demonstration der Korrespondenz zwischen systemtheoretischen und psychologischen Prin-
zipien handelt. Es wurden aber viele weitere Forschungswege beschritten, an denen inzwi-
schen eine grolRere Anzahl auch psychologischer Forscher beteiligt ist — verwiesen sei auf die
Ubersichtswerke von Haken & Stadler (1990), Tschacher, Schiepek & Brunner (1992),
Schiepek & Tschacher (1997) oder Tschacher & Dauwalder (1999, 2003).

5. Klinische Ebene: Systemprinzipien in der Realitéat der psychologischen Praxis

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 1 charakterisierten Position wurden in den Ab-
schnitten 2-4 zentrale Prinzipien erortert, die fur die Personzentrierte Systemtheorie von
Belang sind. Es sollte dabei — trotz aller hier gebotenen Kiirze — deutlich werden, wie diese
Prinzipien eine Verbindung zwischen der ph&nomenologischen und der systemtheoretischen
Betrachtungsebene herzustellen vermodgen und dass dies keineswegs nur metaphorisch zu
verstehen ist. Vielmehr lassen sich diese Zusammenhange und Prinzipien prézise im experi-
mentalpsychologischen Labor untersuchen. In diesem Abschnitt schlieft sich der Argumenta-
tionskreis wieder zur phdnomenologischen Ebene, indem die praktische Relevanz der erorter-
ten Agpekte im Kontext der Personzentrierten Systemtheorie dargelegt wird.

Besinnen wir uns nochmals auf die gewahlte Ausgangsfrage: Es ging um ein Erkléarung
dafUr, wie in einer ,,objektiv-physikalischen® Welt eines Stromes von Einmaligkeiten unsere
so stabile - und allzu oft: Uberstabile - Lebenswelt entstehen kann. Dabei hatten wir bereits
auf evolution&r erworbene Mechanismen fur die Etablierung von Regelméidigkeiten und Ord-
nung verwiesen. Dies ist ein wichtiger Hintergrund, der bis zur Renaissance der evolutions-
biologischen Betrachtungsweisen in der Psychologie bisweilen unterschéatzt wurde. Gleich-
wohl ist es fir unseren Focus nur ein bedeutsamer Hintergrund, vor dem sich die Frage nach
den individuell-ontogenetischen und interaktiv-soziogenetischen Ordnungsprozessen weiter-
hin stellt. Damit lasst sich unsere Ausgangsfrage zu folgender Problemstellung verdichten:

Als Therapeuten beobachten wir in den I nteraktionen von Paaren, Familien und Gruppen
bestimmte Regelmaliigkeiten oder Muster. Diese sind nicht — oder zumindest nicht so aus-
schliefdlich — von aufRen durch physikalische, biologische oder juristische Gesetze vorgegeben.
Daher sind sie vor dem Hintergrund physikalischer, biologischer und sozialer Gesetze nur als
selbstorganisiert zu verstehen.

Die beobachtbaren Interaktionen sind aber zugleich stets auch personlicher Ausdruck der
beteiligten Individuen. Denn zumindest fir Psychologen und Therapeuten hat die Sichtweise
der soziologischen Systemtheorie von Luhmann, dass ,, Kommunikationen an Kommunikatio-
nen anschlief3en®, erhebliche Erklarungsdefizite. Dies gilt auch fir solche systemischen bzw.
familientherapeutischen Ansdtze, die sich ausschlielllich an Kommunikationsprozessen
ausrichten.
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Diese beobachtbaren AuRerungen von individuellen Lebensprozessen sind ebenfalls vor
dem Hintergrund physikalischer, biologischer und sozialer Gesetze as selbstorganisiert zu
verstehen. Denn was wir von der ,, Personlichkeit eines Menschen beobachten, sind offenbar
ebenfalls RegelmaRigkeiten in der Abfolge seiner AuRerungen. Dabei gehen wir davon aus,
dass unsere Selbsterfahrungen, die Berichte unserer Mitmenschen und die psychologischen
Beschreibungen zutreffen, wonach diese aul¥erlich sichtbaren Strukturen von Lebenspro-
zessen mit anderen Lebensprozessen, die aus der Aul3enperspektive nicht beobachtbar sind,
zusammenwirken. Gemeint sind damit insbesondere die , Eindriicke” oder Wahrnehmungen
sowie die bewussten und unbewussten gedanklich-emotionalen Prozesse.

Das Problem auf den Punkt gebracht lautet: Wie sind diese selbstorganisierten Prozesse
und ihre Musterbildungen auf den unterscheidbaren Betrachtungsebenen und in ihren Inter-
aktionen zu verstehen?

Die Bedeutsamkeit individueller Systemprozesse fur | nteraktionsmuster

Manche klassische Systemtherapeuten wirden die eben gestellte Frage als irrelevant
einstufen, da es ausreiche, nur die strukturelle Ebene der Interaktionen zu berticksichtigen. In
arroganter Einseitigkeit wurde namlich die vollig Uberzogene Position vertreten, man kénne
den grofdten Teil psychologischer und psychotherapeutischen Wissens ,, vergessen®, weil dies
ein Uberholtes Relikt eines ,alten Paradigmas sei“.™ So ist z.B. den frithen Entwiirfen der
Personzentrierten Systemtheorie trotz wohlwollender Aufnahme vorgeworfen worden, die
"Unterscheidung zwischen psychischen und sozialen Systemen" nicht "klar durchzuhalten”
(Schiepek 1991:153), well sie nicht von , operational abgeschlossenen Systemen” ausgehe,
die fUreinander nur unspezifische ,,Umwelt“ darstellen, zwischen denen eskeinerlei Input und
Output gebe. Doch diese Abgrenzung der Systemebenen, die dann mit so vagen Konzepten
wie "Interpenetration” bzw. "strukturelle Koppelung" irgendwie wieder verbunden werden,
stellt sich vollig blind gegeniiber den im 1. Abschnitt thematisierten Problemen, dass aus dem
Bereich menschlicher Lebenswelten weder in der Innen- noch in der Aul3ensicht Sinnfragen
ausgeklammert werden kdnnen. M.E. wird dies durch die zunehmende Bedeutsamkeit der
,harrativen Perspektive” in den Diskursen systemischer Therapie inzwischen weitgehend
geteilt (Epstein 1996).

Wie sehr eine Sichtweise zu kurz greift, die ausschliefdlich auf interaktionelle bzw.
kommunikative Regeln fokussiert sei am Beispiel des Kommunikations-Axioms der , Inter-
punktion® von Watzlawick et al. (1969) gezeigt. Dieses wichtige Axiom betont, dass eine
bestimmte Abfolge von Situationen oder Handlungen von den Beteiligten ganz unterschied-
lich gedeutet und hinsichtlich der Erkléarung (Narration) interpunktiert werden kann. Nehmen
wir das bereits in Abschnitt 2 gewahlte Beispiel: ,Km® sai: ,,Mann geht in Kneipe* und ,, Kf*
sai , Frau meckert”. Dann l&sst sich die beobachtbare Abfolge:

von beiden Partner unterschiedlich interpunktieren und damit ,,erkléren”, ndmlich

13 50 nicht nur Haley (1980), sondern leider auch viele anderein den 60er-80er Jahren.
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d.h. in der ersten Narration meckert die Frau, weil der Mann in die Kneipe geht, in der
zweiten Narration geht der Mann in die Kneipe, well die Frau meckert.

Allerdings sind hier, wie ich in einem Beitrag Uber systemische ,,Macht” ausgefiihrt habe
(Kriz 1995), interessanterweise nur die Opfer-Rollen narrativiert. Entsprechend der systemi-
schen Erkenntnis, dass jene Telle, die als ,, Téater” zu einer Dynamik beitragen, gleichzeitig als
,Opfer” unter ihr zu leiden haben, wéren aber auch die beiden Téater-Narrationen denkbar:
»Die Frau meckert, damit der Mann in die Kneipe geht”, und ,, der Mann geht in die Kneipe,
damit die Frau meckert"”.

Die zweite Interpunktions-Variante mag zunachst ungewohnlich erscheinen. Unsere All-
tagserfahrung (und noch viel mehr klinische Erfahrung) lasst aber leicht Motive fur solch
gezieltes Handeln finden: So konnte dem Mann z.B. das Meckern als willkommener Vorwand
dienen, seine Wirtshauseskapaden nicht einschranken zu mussen. Und die Frau kénnte durch-
aus Nutzen daraus ziehen, sich im sozialen Umfeld fur ihren ,ricksichtslosen Trunkenbold®
bedauern zu lassen oder eine Distanz zu ihrem Mann und dessen Wunschen an sie schaffen
wollen (um nur wenige mdgliche Aspekte zu nennen). Dort, wo der , Tater“-Anteil gegentiber
dem , Opfer“-Anteil in der zirkul&ren Dynamik bewusster ist, wirden Therapeuten aber mehr
Veranderungspotential ausmachen. Handlungen, die von den Beteiligten als intentional steu-
erbar erlebt werden, lassen sich leichter verandern, als erlebte ,, Reaktionen” auf andere.

Insgesamt wird an dieser Argumentation wohl deutlich, dass es Sinn macht, die ,, Abfolge"
zweier Kommunikationen K1 und K2 zwischen den Personen P1 und P2 entsprechend der
Personzentrierten Systemtheorie anders zu interpunktieren, namlich sie so aufzubrechen, dass
die Personen ins Zentrum des Geschehens riicken, wie in Abb.11 dargestellt (nach Kriz 1990):

Abb.11: Interpunktion der Kommunikation K1-K2 in der Personzentrierten Systemtheorie

Dabei wird jede Kommunikation K in ,, afferente” (ankommende) bzw. , efferente” (ausge-
hende) Teile unterschieden (AK und EK in Abb. 11) — man kdnnte auch von ,, Wahrnehmun-
gen* oder ,Eindricken* bzw. von ,Handlungen®, ,Interaktionen“, ,Verhalten* oder ,Aus
druck® sprechen. AK und EK betonen aber die Tatsache, dass der Mensch immer nur und
immer schon im Kontext sozialer Beziehungen seine in Abschnitt 1 charakterisierten wesent-
lichen Aspekte seines Dasein erwirbt. Wesentlich ist hierzu aber auch das reflexive Bewusst-
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sein, das in Abb. 11 als , selbstreferente” Kommunikation (SK) bezeichnet wird. Darauf wird
spéter noch ndher eingegangen.

Jede Kommunikation muss somit stets durch das ,,Nadelohr* personlicher Wahrnehmun-
gen, Sinndeutungen — kurz: Narrationen — bevor eine andere Kommunikation ,,anschlief3t”.
Andererseits aber wirde es bei den Strukturen von Traumbildern und Halluzinationen blei-
ben, wenn nicht die selbstorganisierten kognitiven Prozesse tiber Wahrnehmungen und Hand-
lungen an die Prozess-Strukturen der ,, AulRenwelt® gekoppelt wirden. Denn neuronale,
hormonelle und andere Korperprozesse bilden ein Netzwerk jeweils selbstorganisierter aber
doch verbundener Prozesse als Basis fur diese kognitive ,,Innenwelt” (u.a. Gedanken, Gefuih-
le). Die Existenz von schizophrenen Schiben, Halluzinationen, massiven (Tag)-Tréaume etc.
belegt, dass eine befriedigende Koppelung keineswegs immer sichergestellt ist.

Die Person-Zentrierung wird somit der Tatsache gerecht, dass der Mensch als kommuni-
katives Wesen einerseits seine ldentitét immer nur in sozialen Prozessen gewinnen und
aufrecht erhalten kann (was vielfach auch von anderen ausgeftihrt wurde: das ,role taking*
bei G. H. Mead oder die , Du-lIch-Beziehung“ bei Martin Buber). Andererseits aber sieht er
sich stets as Mittelpunkt seiner Narrationen - selbst dann noch, wenn eine Narration lauten
sollte: ich (') werde von anderen , ferngesteuert” (vgl. Bruner 1996).

Dieindividuelle Ebene

Zur weiteren Klarung ist es daher notwendig, einen néheren Blick auf die Prozesse der
Sinnkonstitution zu werfen, darauf also, wie Uber Komplettierungsdynamiken jene Sinn-
attraktoren entstehen, welche die phédnomenale Stabilitét (und auch intersubjektive Stabilitat)
unserer Lebenswelt bewirken. Hier muss ndmlich auf eine bemerkenswerte Differenz zwi-
schen der Aul3ensicht und der Innensicht aufmerksam gemacht werden:

Aus der Aulensicht wissen wir als Psychologen, dass das, was uns hier und jetzt bewusst
ist, mit dem zusammenhangt, was je nach theoretischem Kontext als ,, Aufmerksamkeitsspan-
ne“, ,, Arbeitsgedachtnis®, , Kurzzeitgedachtnis® etc. benannt wird. Dieses hat, wie unzahlige
Experimente belegen, grob ein Zeitspanne von max. 30 Sekunden. Was nicht erneut wahrge-
nommen oder Uber Schleifen explizit in der ,Erinnerung® gehalten wird, entschwindet dem
Bewusstsein.'® Ganz im Gegensatz dazu ist das, was in diesem Bewusstseins' fenster* von nur
30 Sekunden in unserem Kopf erzeugt wird, was also den subjektiven Inhalt dieses objektiven
Prozesses ausmacht, zeitlich und raumlich extrem viel umfassender: Wir haben den Eindruck,
unsere gesamte Biographie tberschauen zu kdnnen (mit ein paar Abstrichen in bezug auf die
ersten Lebensjahre) — ja, sogar ein Teil der moglichen Zukunft ist stets prasent.’” Und wir
erleben uns zudem inmitten einer raumlichen Realitét.'® Fir das reflexive Bewusstsein sind
somit zwei Hauptaspekte Uberaus wichtig:

16 Diese grobe Zeitangabe und stark vereinfachende Zusammenfassung einer ungeheuren Fiille an differenzierten
experimentellen Befunden und entsprechenden Abhandliungen (ber diesen Bereich mag fir unsere Zwecke
reichen: Die je nach Sinnesmodalitét und genauen Untersuchungskontexten erheblichen Unterschiede erscheinen
mir fir den Focus unserer Argumentation nicht bedeutsam.

7 Die Ausfiihrungen hier sind auf das reflexive Tagesbewusstsein bezogen — , Traum®, , Trance®, , Flow* und
alle diese spannenden Phanomene werden zunéchst nicht beriicksichtigt.

18 Es sai darauf hingewiesen, dass die ersten Thesen von Rogers™ , Client-Centered Therapy* (1951) lauten: 1.
Jedes Individuum existiert in einer sténdig sich andernden Welt der Erfahrung, deren Mittelpunkt esist. 2. Der
Organismus reagiert auf das Feld, wie es erfahren und wahrgenommen wird. Dieses Wahrnehmungsfeld ist fir
das Individuum ,Redlitét 3. Der Organismusreagiert auf das Wahrnehmungsfeld al's ein organisiertes Ganzes.
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i) Die reflexive Perspektive vom Dann auf das Jetzt — d.h. die Mdglichkeit, das Jetzt
relativ zu anderen Zeitpunkten erfahren und sinnhaft einordnen zu kénnen — begriindet eine
Lebenswelt, die ganz wesentlich als eine ,,geschichtliche Wirklichkeit* strukturiert ist. Denn
erst diese Re-Projektion ermdglicht, im Jetzt subjektiv auch ,,Vergangenheit® und ,, Zukunft®
présent zu haben. Dies wiederum ist die Basis z.B. fur Trauer (auf Vergangenheit gerichtet)
oder Furcht (auf Zukunft gerichtet). ,, Geschichtlich® meint dabel zunéchst einmal, ,,auf einer
zeitlichen Achse geordnet”; gleichzeitig aber ist es ein wesentliches Strukturierungsprinzip,
diese Ordnung tber Geschichten bzw. ,Narrationen* herzustellen.

ii) Die Perspektive vom Dort auf das Hier — d.h. auf sich selbst aus der Position eines
Anderen zurlckzublicken. Dies ist von G. H. Mead und in dessen Folge von den ,, Symbo-
lischen Interaktionisten® ausfuhrlich thematisiert worden (vgl. Mead 1968). Dieser Prozess
begriindet Phédnomene, die mit , Selbstkonzept”, ,generalisierter Anderer”, ,Normen und
Werte", ,Rollen* gekennzeichnet werden. Und es ist klar, dass die zeitlich-raumliche Distan-
zierungsmaoglichkeit aus dem unmittelbaren Sein im Hier und Jetzt auch die Basis von Phano-
menen wie z.B. ,, Wille" und damit ,,Verantwortung® und damit ,, Schuld” i<t.

Da aber dies alles jewells in einem Prozess-Fenster mit der objektiven Zeitbreite von nur
rund 30 Sekunden erzeugt wird, stellt sich die Frage nach der Stabilitat dieser Iebensweltli-
chen Realitét nur umso brisanter. Offenbar ist dieser Prozess an andere Prozesse gekoppelt,
die langsamer , getaktet” sind und somit auch fur inhaltliche Kontinuitét in diesem objektiven
Zeitfenster sorgen (so wie die Struktur eines Wasserfalls viel langer konstant ist, als das Zeit-
fenster flr das Fallen einer bestimmten Kaskade von Tropfen, oder wie die Struktur einer
Kerzenflamme viel langer konstant bleibt, als das Zeitfenster fir die gerade stattfindende
Oxidation bestimmter Molekdile).

In der Personzentrierten Systemtheorie ist besonders die Vernetzung der Prozesse im
Arbeits- bzw. Kurzzeitgedachtnis (KG) mit den Prozessen von drei anderen Systemen bedeut-
sam (vgl. Abb. 12):*

1. das(i.W. neuronale) Langzeitgedachtnis LG

2. der (i.W. nicht-neuronale) Prozess , Korper“. Hier sind zunéchst die Prozesse des
Hormonsystems als wichtigste Basis der Affekte von Bedeutung. Dartber hinaus
geht es um die von Korpertherapeuten betonte leiblich gewordene biographische
Erfahrung, die in den Muskeln und Sehnen — etwa den von Reich und Lowen
thematisierten ,Muskelpanzern® — sowie in vielen anderen Korperprozessen
gespeichert sind und Uber Intero-Rezeptoren auf den Prozess im KG einwirken.

3. Externe Prozesse, , materielle, soziale und symbolische Manifestationen — kurz,
das was wir als ,,Kultur® bezeichnen. Ein banales Beispidl ist, dass man sich eine
Notiz aufschreibt, die man viel spater wieder lesen (und so ins KG bringen) kann.

Die Bedeutung diese drei Prozesse und deren Zusammenwirken fur die Stabilitdt der
Lebenswelt habe ich bereits friher langer ausgefuhrt (Kriz 1985, 1989). Aus Platzgriinden
sollen hier daher nur wenige Aspekte hervorgehoben werden:

¥ Dabei ist wichtig, dass es sich um ein funktionales Modell handelt — die biosomatischen Redlisierung daher
hier nicht so vidl Aufmerksamkeit geschenkt wird. Gleichwohl liegen dem KG eher biodektrische, dem LG eher
biochemische Modi der ,, Speicherung” zugrunde.
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Abb. 12

Zum ,Korper” sel betont, dass nicht zuletzt Ciompi (1982) darauf hingewiesen hat, dass
die affektive ,Gestimmtheit“ eine wesentlich léngere Veranderungszeit bendtigt als die
rational-logischen Prozesse im KG: Wenn ein Auto an mir voriberféhrt und ich , fast” tber-
fahren wurde, so bedarf es hdchstens Sekunden fur die logische Operation: ,ich bin nicht
Uberfahren worden!“. Der Schreck aber kann mir sowohl ,in die Glieder fahren* (z.B. Mus-
kelvergpannungen) als auch Hormone ausschiitten; und die Wirkungen dieser so verénderten
Korperprozesse auf meine Wahrnehmungen, meine Gedanken und mein Verhalten lassen sich
ggf. noch Stunden spéter bemerken.

Mit dem Verweis auf die ,Kultur® sel betont, dass sich ein grol3er Tell menschlicher
Lebensprozesse in sinnhafter Veranderung der Materie bzw. als manifestierte gesellschaft-
liche Sinnstrukturen niederschlagt (z.B. Kleidung, Werkzeug, Mobel, Bilder, Blcher, Woh-
nung, Wohnumgebung): Diese materiell manifestierten Kommunikationen werden fir das
Prozessgeschehen gewissermallen zeitlich fixiert, wirken aber sténdig aufgrund ihres Gewahr-
werdens beeinflussend auf die aktuellen Prozesse mit ein und sorgen so in hohem Mal3e fir
die Stabilitét unserer Eindriicke.

Zirkulare Kausalitat und Bewusstsain

Insgesamt ist der Mensch daher — von auf3en gesehen, und das kann auch die Perspektive
der Selbst-Beobachtung sein — als eine Art ,, Transformator” in die ihn umgebenden Lebens-
prozesse eingeklinkt. Er kann nicht anders, als im standigen Strom seiner Eindriicke zu stehen
und standig etwas auszudriicken — wobei die kommunikative Funktion dieses Stroms seiner
Eindricke und des Stroms seines Ausdrucks in Abb.12 durch die Bezeichnungen , afferente®
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bzw. ,efferente® Kommunikationen (AK und EK) hervorgehoben wird. Ununterbrochen
werden ,ankommende Kommunikationen® zu Wahrnehmungen (grob: zur Gesamtheit der
»Eindricke") verarbeitet und in ausgehende Kommunikationen (Handlungen, oder grob: die
Gesamtheit der ,Ausdriicke®) transformiert. Damit klinkt sich der Mensch zugleich in die
Prozesse seiner Umgebung ein — wobel die Prozesse, die wir mit ,Kultur® bezeichneten,
einen besonderen Stellenwert haben. Dartber hinaus wird dieser Transformationsprozess
durch Koppelung an die Sub-Prozesse des Langzeitgedachtnisses und der nicht-neuronalen
Korperprozesse wesentlich moderiert. Die funktionale Einheit dieser affektlogischen Mode-
ration wird in Abb. 12 als ZIP (zentraler Informations-Prozess) bezeichnet.

Es sollte beachtet werden, dass bisher das, was fiur uns Menschen wesentlich ist und
besonders markant erscheint, ndmlich das reflexive Bewusstsein, noch gar nicht thematisiert
wurde. Der Prozess von AK, deren affektlogische Verarbeitung im ZIP unter Moderation der
Prozesse , Langzeitgedachtnis® und ,Korper” und letztlich deren Reaktion als EK wirde
somit auch ohne ein reflexives Bewusstsein ablaufen. Dass dies hoch koordiniert geschehen
kann, wissen wir aus der Tierwelt (der wir ja kein reflexives Bewusstsein®® unterstellen). Wie
insbesondere Julian Jaynes (1993) hervorragend gezeigt und argumentiert hat, wéren Men-
schen durchaus zu beachtlichen Kulturleistungen auch ohne reflexives Bewusstsein fahig. Wir
bekommen davon eine Ahnung, wenn wir in Gedanken versunken unseren PKW durch den
Stral3enverkehr lenken und ggf. ,aus Routine® an einem ganz anderen Ziel landen, als wir
eigentlich wollten. Doch trotz der scheinbaren , Routing”, die uns diesen anderen Weg fahren
liel3, musste sich unser Organismus mit seinen AK und EK in ein komplexes Geschehen (Stra-
Renverkehr) ,einklinken®. Er musste dabei in hohem Mal3e situationsspezifische Reize selek-
tiv als AK wahrnehmen, gezielt auf umfangreiche im Gedachtnis gespeicherte Information
zugreifen und diese in adéquater Weise verarbeiten (Bedeutung von Schildern, Ampeln und
anderen Zeichen). Und letztlich musste er ebenso hochkoordinierte EK ausgeben (Lenken,
Bremsen, Zeichen geben etc.). Dies ist ein kaum zu fassender komplexer kognitiver und
motorischer Koordinationsprozess, mit dem wir uns auch dann in interaktive und kulturelle
Prozesse einfadeln, wenn unsere bewusste Aufmerksamkeit mit ganz anderen Inhalten
beschéftigt ist.

Damit wird deutlich, dass der (reflexive) Bewusstseinsprozess, der in Abb. 12 als SK (fir:
selbstreferente Kommunikation)?* bezeichnet wurde, ein zusétzicher Prozess ist. Ob, wann
und wie er in die anderen Lebensprozesse eingreift bzw. von diesen beeinflusst wird, ist eine
viel offenere Frage, als sie uns gewoéhnlich erscheint. So mag das Wissen dariiber, dass ein
naher Verwandter kirzlich gestorben ist, im LG gespeichert sein, und kann durchaus haufig
und massiv die Prozesse im KG und ZIP moderieren. Damit wird dann ggf. auch die Art der
Wahrnehmung (AK) in Form von Selektion und Interpretation beeinflusst und die Art und
Form des Ausdrucks, des Verhatens und der Handlungen (EK) (mit)bestimmt. Gleichwonhl
konnen alle diese Prozesse stattfinden, ohne dass dies Inhalt des Bewusstseins werden muss.
Fuhrt man nun noch die Unterscheidung ein, dass dies (a) zwar gerade nicht bewusst ist, aber
bewusst werden kdnnte, wenn man die Aufmerksamkeit darauf richtet, oder aber (b), dass dies
aus bestimmten Griinden fiir das Bewusstsein nicht zugénglich wird (etwa aufgrund schmerz-
licher biographischer Erfahrungen), so sind wir bel der Freudschen Unterscheidung in Be-
wusstes, Vorbewusstes und Unbewusstes.

Ebenso konnen Affekte, muskuldre Spannungen und andere biographisch im Korper ,,ge-
ronnene” Erfahrungen die Verarbeitung der AK und/oder die EK — ja, sogar den Fluss der

% Die Frage, wie weit Primaten ansatzweise ein Selbstbewusstsein zugesprochen werden kann, soll hier auRer
acht bleiben.

2 Aus Platzmangel kann nicht auf die groRe Bedeutung dieses , inneren Dialogs* eingegangen werden, der vor
allen in zahlreichen Weisheitd ehren als Stabilisator der Iebensweltlicher Redlitét hervorgehoben wird und
dessen Unterbrechung daher ein Kern recht unterschiedlicher —und nicht nur esoterischer - Techniken ist.
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Gedanken (SK) selbst — moderieren, ohne dass diese EinflUsse selbst Inhalt der Gedanken,
aso , bewusst”, werden missen. Bei der Wahrnehmung solcher Handlungen oder Gedanken
ist der Mensch sich dann oft selbst fremd — eine alltégliche klinische Erfahrung. Aber selbst in
moderaterer Form bleibt der Einfluss vieler kognitiver Prozesse auf das Bewusstsein in der
Regel unerkannt und unreflektiert — wie das o.a. Experiment (vgl. Abb. 8) bereits
exemplarisch demonstrierte.

Die Beschreibung der letzten Absédtze betont aber nur die eine Pergpektive auf die zirku-
lare Kausalitdt. Aus dieser Sicht ist das Bewusstsein nur ein kleines Schifflein, das auf dem
ungeheuren Strom unbewusster Prozesse dahinschwimmt — wie schon Freud sinngemald
formulierte. Die andere Perspektive aber ist mindestens ebenso so bedeutsam — und sie wird
in ihrer Wirkung gewdéhnlich noch starker unterschétzt: Es geht um die bedeutsame ,top-
down®-Wirkung des Bewusstseins — also um den Einfluss des Bewusstseinsfeldes auf die
Mikroprozesse. Damit sind nicht nur die (Be)-Deutungsprozesse von Informationspartikeln
wie in Abb. 8 gemeint (also die Bedeutung, welche beispielsweise das Wort , kritisch® im
Feld des Gesamteindrucks der Person bekommt). Diese Feld-Wirkungen sind offenbar noch
viel welitreichender und Uberschreiten auch in dieser Richtung (top-down) wieder die ,,mind-
body“-Grenze:

Einer der eindrucksvollsten Belege hierzu aus jingster Zeit sind die Experimente von
Mechsner (2001, 2004), von denen hier eines kurz angefiihrt sei: Nennen wir den Zeigefinger
der linken Hand ZI, den der rechten Hand Zr und entsprechend die Mittelfinger Ml und Mr.
Man kann zeigen (und leicht selbst ausprobieren) dass sich die ,,symmetrische” Trommel-
Bewegung auf dem Tisch (,,Klavierspielen*) - gleichzeitig Ml und Mr, dann gleichzeitig ZI
und Zr etc. — von langsamem Tempo zu schnellem Tempo leicht steigern lasst. Die , parallele”
Bewegung hingegen - gleichzeitig Ml und Zr, dann gleichzeitig ZI und Mr etc. — schlégt,
wenn man ein langsames Tempo steigert, unweigerlich in die ,, symmetrische” Bewegung um.
Symmetrie ist also vorherrschend. Die klassischen Erklarungen® dafiir machten jahrzehnte-
lang evolutionare Programme und/oder die Symmetrie der Hirnhalften mit sensorisch-moto-
rischen Zellverbanden und ,,homologen“ Muskeln verantwortlich. Mechsner kam auf die
genial-simple Idee, bei einer von beiden Handen nicht Mittel- und Zeigefinger, sondern
Mittel- und Ringfinger (R) trommeln zu lassen: Sofern es die Spiegelsymmetrie der Anatomie
ware, sollte nun die ,,parallele® Bewegung mit gleichzeitigem Senken von beider Mittelfinger
stabiler sein als die ,, symmetrische” — diesmal aus RI-Mr bzw. MI-Zr. Doch auch hier war die
Symmetrie klar dominant, d.h. die parallele langsame Bewegung (also gleichzeitige Aktivie-
rung homologer Muskeln der Mittelfinger) landete bei Beschleunigung in der Symmetrie (an
der ja nun unterschiedliche Finger beteiligt sind). Mit weiteren Experimenten zeigte Mechs-
ner, dass eine einheitliche , Bewegungsgestalt“ wichtiger ist, als der Abruf irgendwelcher
neuronaler Aktivierungsprogramme. Die Motorik folgt sozusagen den Vorstellungsbildern.
Dies ist, so Mechsner, auch das Geheimnis exzellenter Marionetten-Puppenspieler, die sich
mit ihrer imaginativen Vorstellung quasi in die Puppe hineinbegeben. Dass diese Ergebnisse
sofort von nature und GEO verdffentlicht wurden, belegt die hohe Bedeutsamkeit, die auch
andere Wissenschaftler diesen Befunden beimessen.

Teleologische Aspekte der | magination

Ein besonders wichtiger Aspekt der Attraktoren und deren Komplettierungsdynamik ist
die teleologische Kausalitdt: Damit ist gemeint, dass ein Prozess eben nicht (nur) durch die
Vergangenheit und deren Kréfte bestimmt wird, sondern durch etwas, das sich erst in der

% Djesist auch ein besonderes Phanomen, dasim Rahmen synergetischer Selbstorganisationstheorien seit einem
Jahrzehnt sorgféltig untersucht wurde — doch auch dies kann hier nicht weiter erértert werden (vgl. Haken, Kelso
& Bunz 1985)
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Zukunft zeigt. Teleologische Erklarungen waren lange Zeit in der abendlandischen Wissen-
schaft verpont. Zu Recht brandmarkte man typische , Erklarungen* wie: ,Der Vogel hat
Fligel, damit er fliegen kann® als Uberaus dirftig und letztlich fur alles passend (und damit
eben nichts erklarend). Nun kommen teleologische Betrachtungsweisen mit der naturwissen-
schaftlichen Systemtheorie durch die Hintertlr wieder in den ,Raum der Wissenschaft* und
werden salonfahig — allerdings im angemessenen Gewande differentieller Spezifitét, namlich
durch Konzepte wie ,, Attraktor bzw. ,, Komplettierungsdynamik® prézisiert.

Im Bereich des Menschlichen ist der teleologische Aspekt attrahierender Kréfte besonders
im Zusammenhang mit Phantasie oder | magination wirksam. Wenn man einen Studenten, der
gerade die Treppe zu einem Hoérsaal hinaufgeht, fragt, warum er dies tut, so wird er selten
Griunde aus der Vergangenheit bemihen — etwa weil er Abitur gemacht habe, oder weil er
unten losgegangen sei und so viel Schwung hatte. Sondern man wird eher teleologische Er-
klérungen finden — etwa: um eine Vorlesung zu horen und dies (auf Nachfragen: ,,warum?"),
well er Prifung machen will oder muss, und dies wiederum, weil er den Beruf , X“ ergreifen
will. Dass menschliches Handeln in wesentlichen Anteilen zielgerichtet ist, ist eigentlich so
selbstverstandlich, dass es geradezu absurd erscheint, dass teleologische Erklérungen lange
Zeit auch in der Psychologie verpont waren und man versuchte, alles einseitig aus den ,, Kréaf-
ten der Vergangenheit” heraus zu erklaren.

Im Bereich menschlicher Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und Handlungsprozesse entfal-
ten nun Imaginationen von zukinftigen Zustanden bedeutsame Kréafte zur Ordnung weliterer
Lebensvorgange. Der eben zitierte Student, der zum Horsaal strebt, hat meist weder prazises
und exaktes Wissen Uber die Vorlesung, die ihn gleich erwartet, noch gar Gber seinen spéteren
Beruf. Aber indem er sich von seiner eher vagen Vorstellung leiten lasst, und sich auf dieses
imaginierte Ziel zu bewegt, wird diese — analog zur attrahierenden Dynamik in Abb. 4 — zu-
nehmend klarer und auch realer.

Damit wird auch ein bedeutsamer Unterschied zwischen imaginativ-teleologischen und
planerisch-determinierten Prozessen deutlich: Bei den letzteren wird zwar auch ein Bild der
Zukunft entworfen. Aber die Informationsbasis und die , Gesetzméal3igkeiten“ auf denen ein
Plan beruht, sammen aus der bisherigen Vergangenheit, und das Einhalten der planerischen
Schritte kann kontrolliert werden. Ja, in dieser Kontrollmoglichkeit wird sogar die Starke
guter Plane und deren Realisation gesehen. Kontrolle ist nun natdrlich nichts ,, Schlechtes*:
Fur manche klar vorgegebene Ziele (aus welchen Griinden auch immer) ist dies sehr effizient.
Allerdings hat eine solche Dynamik dann auch nichts Uberraschendes mehr — bzw. Uber-
raschungen treten nur als Abweichungen vom Plan auf und sind daher fast immer , bose
Uberraschungen®.

Beim anderen Prinzip, der imaginativ-teleologischen Dynamik, ist Uberraschung sozu-
sagen winschenswert. Es gibt eben nur eine recht vage Vorstellung, die Uberhaupt erst zuneh-
mend klarer wird, indem man ihr folgt und sie zunehmend realisiert. Die Vagheit erlaubt es
auch, Uberraschungen sogar dafiir zu nutzen, letztlich etwas recht anderes zu realisieren, als
zunéchst vermutet wurde: In Abb. 7 hétte im Anfangstadium aus den Punkten des werdenden
Quadrates noch leicht eine andere Form entstehen kénnen, wenn irgendwelche Anderungen
dies nahe gelegt hétten. Der Student, der einem imaginierten Berufswunsch nachgeht, kann
sich viel leichter an neue Gegebenheiten (z.B. der Berufswelt) oder Erkenntnisse (Uber eigene
Stérken und Schwéchen) anpassen — beispielsweise Physiklehrer statt Mathematiklehrer zu
werden, oder lieber in die Grundschule gehen oder vielleicht gar kein Lehramt ergreifen. Statt
Kontrolle der einzelnen Schritte ist hier Vertrauen in die werdende ,, Gestalt” wichtig. Wenn
hingegen das Studium bis aufs letzte im Hinblick auf einen bestimmten Beruf und sogar
dessen genaue Austibung ,,durchgeplant” ist (wenn etwa sogar auf jeden Fall eine Stelle am
Gymnasium in X-Stadt angestrebt wird), ist eben Kontrolle notwendig, weil sonst ein
Scheitern droht.
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Dieser Unterschied zwischen beiden Prinzipien ist dem Unterschied zwischen ,,Play* und
,Game" analog — ein Unterschied den Paolo Knill im Rahmen der ,,Expressive Arts Therapy*
besonders betont hat (Knill, Barba & Fuchs 1995, vgl. auch Knill in diessm Band): Ein
,Game" erfolgt nach Regeln, deren Einhaltung kontrolliert wird. Bei ,Play” hingegen kann
sich, oft innerhalb eines ebenfalls klar strukturierten Rahmens, kreativ Neues entfalten.

Die interaktive Ebene

Der Mensch als kulturelles Wesen ist mit seinen AK und EK von der Wiege bis zur Bahre
in soziale Prozesse ,,eingeklinkt”. Seine Biographie ist immer auch eine soziale und sein Be-
wusstsein bildet sich nach Ansicht vieler im Detail durchaus unterschiedlicher theoretischer
Richtungen nur in einem sozialen Umfeld — etwa durch die ,,Rollentibernahme® (in der Theo-
rie von G.H. Mead). Dies konstituiert auch die Bedeutung der Erwartungs-Erwartungen, die
unser Handeln, unser Denken und Fihlen und damit auch die Selektivitat und Sensibilitét
unserer Wahrnehmung wesentlich mit bestimmen: Wir kénnen uns nur dadurch in die sozia-
len Prozesse einklinken, dass wir lernen, hinreichend treffende Erwartungen dartiber zu ent-
wickeln, was andere von uns erwarten. Dies gehdrt zum o.a. ,,dann und dort“, mit dem wir aus
der vermuteten Perspektive der anderen auf uns selbst im ,, hier und jetzt* zurickblicken.

Ohne hier auf Details eingehen zu kdnnen, ergibt sich aus einer solchen Perspektive, dass
Affekte, die nicht von wichtigen Anderen — meist den Eltern — akzeptiert und verstanden wer-
den, nicht in das entstehende Selbst integriert werden kénnen. Um Zuwendung zu erhalten,
werden zudem oft Bewertungen und Interpretationen, die den eigenen Erfahrungen und Be-
darfnissen nicht entsprechen, als Introjekte Ubernommen. Kurz: es entstehen spezifische
Quellen der Inkongruenz zwischen der Erfahrung des Organismus und der Struktur des Pro-
zesses der SK, d.h. dem ,, Selbst”.

Gleichzeitig wirken sich die Strukturen der Lebensprozesse — d.h. der vernetzten Prozesse
von AK, EK und SK einschliefdlich deren stabilisierende I nteraktionen mit anderen Prozessen
— dann auch auf die sozialen Interaktionsstrukturen aus. Und diese wirken wieder zirkular-
kausal auf die Stabilisierungen der Lebenswelten der Betelligten zuriick, d.h. auf deren
jewellige Besonderheiten der Strukturierung ihrer Redlitét und ihres Ausdrucks.

Das ebenso typische wie alltagliche Beispiel in Paar- und Familientherapien schildert den
Therapeuten, wie er einen der Partner fragt: ,,Haben Sie gehort, was Ihr Partner gerade gesagt
hat?* und dieser antwortet ,,Nein, das zwar nicht, aber wie er mich ansah, war mir schon klar,
was er sagen wirde!“ (vgl. v.Schlippe u. Kriz 1993). Die attrahierenden Reduktionsmechanis-
men und Komplettierungsdynamiken der Einzelnen lassen dann die Aussagen des Partners zu
einem Trigger werden, der nur ein Abspulen der ,,inneren Filme* auslost. Man reagiert auf die
eigenen Vermutungen und Unterstellungen als eine aullere Realitét, die zudem allzu selten in-
frage gestellt und tberprift wird. Schlimmer noch: ,, Wozu soll ich mich andern, wenn der an-
dere das sowieso nicht merkt”, ist eine ebenso haufig zu findende Aussage, die davon zeugt,
dass Fluktuation und Kreativitét im Verhalten zwar immer wieder aufflackern, aber genauso
oft durch die Macht der Sinnattraktoren in den alten Kategorien gedeutet werden. Damit ver-
armt dann aber zusehends diese nicht gewdrdigte und wahrgenommene Flexibilitat, so dass
auch ein Beobachter von auf3en nicht nur Rigiditét in den Kategorisierungen und Deutungen
sondern auch in den interaktiven Verhatensmuster findet. Individuelle und interaktive attra-
hierende Dynamiken sind so miteinander verkoppelt.

Auch hier ist es wieder wichtig, die Feldwirkungen ,,top-down* zu berticksichtigen. Denn
die oben bereits mehrfach erwdhnten Narrationen, die Episoden und Geschichten, aus denen
sich der biographische Hintergrund des Einzelnen jewells formt (und verandert) sind in die
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Feldstrukturen sozialer Sinndeutungen und Geschichten eingebettet. Und diese sind als Teil-
prozesse noch grof3erer geographischer und historischer Dynamiken und ihrer Strukturen zu
sehen. Typische Felder unserer Kultur lassen sich leicht ausmachen: Dazu gehtren neben ba-
salen Tendenzen, wie die zur ,Verdinglichung*?®, die Mythen und Geschichten Europas und
seiner Volker, ferner der gegenwartige Hang zur Effektivitdt und zu besonders starkem Re-
duktionismus, die Bevorzugung einer kausal-mechanistischen Deutung der Welt einschlief3-
lich der Beziehungen zu den Dingen, den anderen Menschen und zu sich selbst, aber auch die
in Geschichten gekleideten Werte der Subkulturen bis hinunter zur Familie. Die Selbstorgani-
sation der Bedeutungszuschreibungen, die in einer spezifischen Familie stattfindet und in
Bezug auf ein ,,Problem® beispielsweise Gegenstand eines Therapieprozesses wird, kann nur
relativ zu all diesen umgebenden Sinn-Feldern gesehen und verstanden werden. Die Wirklich-
keitskonstruktionen der Familie missen in diese Felder ebenso stimmig eingepasst werden
wie die biographischen Geschichten der einzelnen Familienmitglieder in den Familienmythos.
Sinn-Attraktoren sind daher immer als spezifisch fokussierter Ausschnitt aus einem komple-
xen Multi-Ebenen-Prozess zu sehen.?*

Gleichwohl wirken in unserer Kultur gerade die ,,grof3en” Fragen und Themen als typi-
sche und Ubergeordnete Felder. Es sind jene zwar prinzipiell wichtigen Fragen und Themen
die versuchen, Orientierungen in den durch Dichotomien aufgespannten kognitiven Land-
schaften zu geben: ,richtig* versus ,falsch”, ,gut“ versus , bose”, , krank® versus , gesund,
»chuldig” versus ,unschuldig”, ,,immer” versus , nie”, ,wahr” versus ,, unwahr® etc. In vielen
Falen finden wir diese Aspekte aber mit erschreckendem Totalitarismus versehen und auf
dinghafte Charaktereigenschaften attribuiert. So reduzieren sie oft die Kreativité und Spon-
tanfluktuation in den konstruierten Lebenswelten von Paaren und Familien — besonders bei
jenen, deren Interaktionsmuster in der Literatur als ,rigide” und ,verkrustet* beschrieben
werden. Entweder wird dann bis zum , Sankt-Nimmerleins-Tag” erbittert darum gekampft,
was ,,wahr* ist, was ,wirklich* geschah, oder wer ,, schuldig® ist. Oder aber der Kampf wurde
bereits von einer Partei gewonnen, und die gefundenen Beschreibungen der Redlitét sind in
resignierte ,, Wahrheiten“ einzementiert. Hier kommt es dann in der Therapie darauf an, solche
zementierten Beschreibungen zu dekonstruieren, d.h. die Sinnattraktoren zu destabilisieren,
und so neue, dem System inhérente Deutungsmaoglichkeiten zuzulassen.

Hierzu zumindest ein Beispiel: So wirkt ein Begriff wie,, Verhaltensstérung” — vielleicht
im Kontext der Narration: ,,Der kleine Hans hat eine Verhaltensstérung” — als Verdinglichung
eben ,, Ding“-haft und damit statisch und festschreibend. Der Begriff ist dann fur Veréanderun-
gen in der realen Dynamik der Wahrnehmungen und Handlungen eher hinderlich, auch wenn
»intuitiv® klar sein mag, dass diese Narration nicht die ganze Wahrheit abbilden kann. Daher
ist es eine Aufgabe Rahmen von Psychotherapie, tber die , Verfllissigung“ der sprachlichen
Sinnprozesse die Starrheit der Zuschreibungen aufzulésen. Schon die Formulierung: ,,Hans
verhalt sich gestort”, lasst Fragen aufkommen wie: ,Wann?‘, und: ,,In welchem Zusammen-
hang?‘ Und deren néhere Erdrterung fuhrt zu einem komplexen Geflige aus unterschiedlichen
Situationen, in denen manches von Hans ,Stérung” verstandlich wird (z.B. as , natlrliche
Reaktion” auf das aktuelle Verhalten seiner Schwester) oder in anderem Licht erscheint (z.B.
als, Signal fur mehr Aufmerksamkeit” oder als ,, Ablenken vom sich anbahnenden Streit zwi-
schen den Eltern® etc.). ,Intuitiv®, so werden die Eltern vielleicht sagen, ,, haben wir immer
schon gewusst, dass manches, was Hans tut, etwas anderes bedeutet.“ Aber die attrahierende

% Die Sprachstruktur (SAE) unserer Kultur férdert die Tendenz, Prozesse al's , Dinge* zu interpretieren und dann
auch entsprechend zu behandeln.

2 Diesl&sst sich auch an Abb. 8 verdeutlichen: Wie das Wort , kritisch* interpretiert wird und zum Gesamtein-
druck der Person beitrégt, ist zwar zu erstaunlich hohem Antell selbstorganisiert, aber gleichwohl nicht unab-
hangig von allgemeiner Bedeutung dieses Wortes in der Kultur und Subkultur, von typischen Personen, von typi-
schen Erzéhlungen iber Menschen und deren ,, Charaktere® usw. usw.
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Macht des Begriffs und Konzepts , Verhaltensstorung” hatte diesen intuitiven Blick fur die
komplexe Vielfat der Situationen und ihrer Bedeutungen auf diese eine, ,,in Hans liegende”,
»ursache" fixiert (vgl. v.Schlippe et al. 1998).

Aus dieser Perspektive lief3en sich nun zahlreiche therapeutische Vorgehensweisen in ihrer
Wirkung theoretisch rekonstruieren — nicht nur systemische Techniken, sondern auch Vorge-
hensweisen im Rahmen anderer Therapieansdtze. Daflr ist hier allerdings nicht der Platz,
denn dies wirde doch einer recht detaillierten Erorterung bedirfen.

Zumindest aber noch ein eher spekulativer Zusammenhang sei angedeutet: Wenn man den
Feld-Aspekt wirklich ernst nimmt, dessen hohe Bedeutung und Wirksamkeit beriicksichtigt
(wiesie z.B. in den Experimenten Mechsners gezeigt wurden) und die ,,Verklinkung® der AK,
EK, SK und (damit zusétzlich) anderer Korperprozesse in diese Felddynamiken beachtet,
scheint die Erfahrung eines ,,gemeinsamen Feldes* zwischen Patient und Therapeut, von dem
manche Therapeuten berichten, keineswegs so , esoterisch® zu sein, wie es auf den ersten
Blick anmuten mag. So haben beispielsweise Rogers oder die Hypnotherapeuten Erickson
und Gilligan einen Zustand beschrieben, in dem sie fir das , Einklinken® in ein gemeinsames
Bedeutungsfeld mit dem Klienten besonders sensibel waren. Eine verstehende Begegnung mit
anderen Menschen findet aber immer so statt, dass der grofdte Teil der gemeinten Bedeutung
von demjenigen, der etwas sagt, in die Kommunikation , eingefaltet” werden muss und dann
bei dem, der dies hort, Bedeutung durch , Entfaltung” entsteht (vgl. Nerretranders 1994).
Analog zu Abb. 8 wird so zunehmend ein gemeinsames (Be-) Deutungsfeld aufgebaut, dessen
Intensitét erstaunliche Ausmal’e annehmen kann. Winzige Hinweise reichen dann, die
affektlogischen Prozesse der Betelligten erheblich zu moderieren.

Mir scheint, dass in kinstlerischen Therapien, bei der Verwendung von Skulpturtechniken
oder anderen , Aufstellungen” solche Aspekte wirksam werden. Doch auch dies kann hier
nicht weiter ausgefihrt werden, zumal dieser Bereich leider auch durch eine grof3e
Unseriositdt belastet ist, was eine besonders sorgféltige Diskussion erforderlich machen
wurde.

Abschlieldende Standortbestimmung

Vergleicht man abschlief3end die Position der Personzentrierten Systemtheorie (PzS) mit
dem Ansatzes von Rogers (PCA) einerseits und dem der Systemtherapie (ST) andererseits, so
lasst sich folgendes zusammenfassend sagen:

Die PzS betont wie der PCA die Selbstorganisationsprozesse des Organismus und, in ana-
Iytischer Unterscheidung dazu, des Selbst, wie sie im PCA durch ,Aktualisierung” und
»Selbstaktualisierung” thematisiert sind. Phanomenologisch-existentielle Aspekte mit der
Betonung des Sinns und der biographischen Geschichtlichkeit als Wesensmomente des Men-
schen sind ebenso wie die therapeutische Beziehung fur PzS und PCA bedeutsam.

Im PCA ist aber die Einbettung in soziale Beziehungsstrukturen theoretisch unterbelichtet
— und ebenso der praktische therapeutische Umgang mit Paaren und Familien bzw. das Coa-
ching von Teams und Firmen. Hier macht die PzS von den sehr differenzierten Entwicklun-
gen gerade fur solche Fragen im Rahmen der ST Gebrauch.

Ebenso sagt der PCA wenig Uber die spezifische Struktur des Selbst aus — wéhrend die
PzS betont, dass diese Strukturen durch Narrationen bestimmt werden, die ihrerseits in
umfassendere Sinngtrukturen aus Geschichten und Geschichtlichkeit eingebettet sind. Damit
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verbunden ist auch das hohe Gewicht, das den dynamisch-konstruktiven Anteilen der Reali-
téten in der Lebenswelt gegeben wird. Die Konzeption der PzS mit Sinn-Attraktoren, Kom-
plettierungsdynamiken, der spezifischen Prozessdynamik von AK, EK und SK und deren
Vernetzung zu anderen Korperprozessen einerseits und zu sozialen Interaktionsstrukturen
anderersaits, sowie letztlich die Bedeutsamkeit von Feldwirkungen ermdglicht hier eine m.E.
wesentlich differenziertere Betrachtungsweise. Diese ist nicht nur an neuere Entwicklungen
mit dhnlichen Ausrichtungen anschlussfahig — etwa Grawes (1998) Schema-Konzept im Rah-
men der ,,psychologischen Psychotherapie’ oder Greenbergs ,, Experience-Centered Therapy*
(Greenberg et al. 2003) — sondern auch an die interdisziplinaren Diskurse der Systemfor-
schung, besonders der Synergetik. Damit werden Grundlagen und -annahmen leichter empi-
risch erforschbar.

Im Kontrast zu Ublichen ST wird besonders die prozessuale Verbindung zwischen indivi-
duellen Sinnprozessen (einschlief3lich deren attrahierender Stabilisierung und Reduktion) und
interaktiven Mustern hervorgehoben. Der imaginativ-teleologische Charakter vieler Narratio-
nen sowie die zirkuléar-kausale Feld-Organisation von ,, Geschichten® auf unterschiedlichen
sozialen Systemebenen ist Ublicherweise in der ST theoretisch unterbelichtet, spielt in der PzS
aber eine wichtige Rolle.

Es ist daher zu hoffen, dass diese integrative Kapazitat der PzS sowohl die Entwicklung
von therapeutischen Vorgehensweisen im PCA als auch in der ST durch Perspektivenerweite-
rung und kritische Hinterfragung bereichern kann. Die PzS versteht sich daher auch eher als
ein Ansatz zur theoretischen Rekonstruktion klinisch-therapeutischer Prozesse mit der Mo6g-
lichkeit, durch eine solche integrative Perspektive ein grof3eres Spektrum therapeutischer Vor-
gehensweisen kreativ nutzen und entfalten zu kdnnen. Sie versteht sich weniger als eine Neu-
entwicklung praktischer Interventionen, denn im breiten | nterventionsspektrum des PCA und
der ST sind genugend Potenziale bereits vorhanden und weitere prinzipiell angelegt. Wenn
diese alerdings mit Hilfe der theoretischen Konzeption der PzS noch besser und kreativer
genutzt werden konnten, wére dies sehr erfreulich.
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restliche Endnoten (aus den Kirzungen)

! Dariiber hinausist in diesem Kontext der Hinweise interessant, dass bereits fast zwel Jahrzehnte vor der
(Wieder)-Entdeckung der mathemati sch-naturwissenschaftli chen Zusammenhénge, die auch der Chaosforschung
und der Systemtheorie zugrunde liegen, in langeren Briefwechseln zwischen dem Physiker Wolfgang Pauli und
dem Psychologen C. G. Jung zwischen 1946 und 1958 diese iterative Abbildung eine zentrale Rolle spielt (vgl.
Meier 1992). Einer der Kernpunkte, um den es in dem Briefwechsel geht, ist der Versuch einer einheitlichen
Wétbeschreibung. Fir beide, Pauli und Jung, war klar, dass hierfir nur eine Konzeption méglich ist, die jenseits
der Uiblichen Beschreibungen von Physik einerseits und Psychologie andererseits liegt (ansonsten wiirde ja eine
der beiden Wissenschaftsdisziplinen die andere umfassen). Und esist interessant, dass Pauli in der Sichtweise,
die der modernen Systemtheorie zugrunde liegt, die Basis fiir ein solches gemeinsames Modell, erblickte, mit
dem sich Physik und Psychologie verbinden lassen. Dieses Modell steht nicht nur in engster Verbindung zur
modernen System- und Chaostheorie steht, sondern auch zur Konzeption der Archetypen:

In einem Brief von Pauli an Jung vom 27.2.1952 heilét es: ,, Im Frihjahr 1951 flog mir in einem Traum das (der
Mathematik entnommene) Wort ‘ Automorphismus’ zu. Esist diesein Wort fr die Abbildung eines Systems auf
sich selber, fiir einen Prozess also, in welchem sich die innere Symmetrie, der Beziehungsreichtum (Relationen)
eines Systems offenbart. In der abgtrakten Algebra gibt es auch ‘den Automor phismus erzeugende Elemente’
(wie ich hier nicht weiter ausfiihren kann) und diesen entsprechen in der Analogie wohl die ‘ Archetypen’ als
anordnende Faktoren, wie Se diese 1946 definiert und aufgefaldt haben.”

»Automorphismus® ist nun aber genau das, was man heute , iterative Abbildung* nennt, deren Prinzip wir in
Abb. 6 — 8 kennen gelernt haben. Nachdem Pauli im weiteren betont, dass,, das Wort ‘ Automorphismus wie ein
‘Mantra’ gewirkt“ habe, fahrt er fort: , So erscheint mir mit dem Oberbegriff ‘ Automorphismus’ hier die Mog-
lichkeit eines weiteren Fortschritts zu liegen, besondersda er einer (in Bezug auf Physis und Psyche) neutralen
Sorache angehdrt und da er auch eine Komplementaritat von Einheit und Vielheit ... andeutet.”

Ebenso heif3t esim Brief vom 27.2.53 Paulis an Jung u.a.: , Eswird die Verallgemeinerung eines Naturgesetzes
vorgenommen durch die Idee einer sich selbst reproduzierenden ‘ Gestalt’ des psychischen oder
psychophysischen Geschehens, auch ‘ Archetypus' genannt. Die hierdurch zustande kommende Struktur des
Geschehens kann als * Automor phismus’ bezeichnet werden..”

Diese Zitate lassen ahnen, welche fundamentale Bedeutung diese iterative Abbildung zumindest von manchen
beigemessen wird (vgl. Kriz 1999Db).

2 Ciompi S. 68

3 Ciompi 114

* Greenberg et a. S.87

° Grawe, MS. Schematheorie 9

® (, Freiburger Personlichkeits-Inventar von Fahrenberg, Hampel & Selg 1984).

" Dabei gab esallerdings auch Ausnahmen
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