
Mit der Reihe „Osnabrücker Schriften zur Psychologie" werden aktuelle Lehr- und For­
schungsbeiträge in Form von Dissertationen, Habilitationen, Tagungsberichten und bewähr­
ten Vorlesungsskripten aus dem Fachbereich Psychologie der Universität Osnabrück veröf­
fentlicht. Die Beiträge umfassen das gesamte Leistungsspektrum der Psychologie. 

Dies Buch wurde für Lehramtsstudentinnen und Lehrerinnen geschrieben. Es ist weniger 
praxisnah als ein Kochbuch und weniger theoretisch orientiert als ein Nachschlagewerk. 
Sein Anliegen ist einfach, aber schwer zu realisieren: einen Überblick über klassische und 
aktuelle Themen der Pädagogischen Psychologie zu vermitteln, sie kritisch zu hinterfragen 
und auf ihre einigermaßen gesicherten Auswirkungen für die Schulpraxis hin zu untersu­
chen. Dabei wurde, wo immer möglich, eine umgangssprachliche Darstellung gegenüber 
einer streng wissenschaftlichen bevorzugt. 

Folgende Themen werden angesprochen: 
• Gegenstand der Pädagogischen Psychologie 
• Methodische Grundbegriffe 
• Daten zum deutschen Bildungssystem 
• Einschulung und Schulfähigkeit 
• Intelligenz und Intelligenzmessung 
• Problemlösen und Begriffsbildung 
• Hochbegabte Kinder 
• Lese-Rechtschreib-Schwäche 
• Mangelnde Mitarbeit im Unterricht 
• Schulangst 
• Pädagogisch-psychologische Diagnostik 
• Lernmotivation und effektiver Unterricht 
• Unterrichtsstörungen und Disziplinprobleme 
• Multikultureller Unterricht 
• Informationsquellen für Lehrer (Datenbanken, Internet) 
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,Man soll mit dem Lichte der Wahrheit leuchten, 
ohne einem den Bart zu versengen. " 

Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) 
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6 Problemlösen und Begriffsbildung 

„ Wenn man die Menschen lehrt, wie sie denken sol­
len, und nicht ewig hin, was sie denken sollen, so 
wird auch dem Mißverständnis vorgebeugt." 

Georg Christoph Lichtenberg (1742 - 1799) 

Unser tägliches Leben besteht zu einem großen Teil aus der Bewältigung von Anforderungen. 
Manche dazu notwendigen Strategien und Verhaltensweisen sind so weit automatisiert, daß wir 
gar nicht mehr bemerken, daß wir gefordert werden. Man denke etwa an den korrekten Gebrauch 
von Messer und Gabel beim Essen. Das fallt den meisten von uns leicht. Schwieriger, ja gar un­
lösbar, ist für viele von uns das Essen mit Stäbchen, denn die dazu notwendigen motorischen 
Abläufe müssen wir so mühsam lernen wie ein Kind bei uns das Hantieren mit Messer und Ga­
bel. In diesem Kapitel soll dargestellt werden, wie wir mit alltäglichen oder weniger alltäglichen 
Anforderungen umgehen, wie wir sie bewältigen oder auch nicht, welche Strategien bei der Lö­
sung dieser Probleme erfolgreich sind und welche Rolle unser Alltagswissen dabei spielt. 
In einem auch heute noch lesenswerten Buch charakterisiert Duncker (1935, S. 1) ein Problem 
wie folgt: 

„Ein Problem entsteht z.B. dann, wenn ein Lebewesen ein Ziel hat und nicht „weiß", wie 
es dieses Ziel erreichen soll. Wo immer der gegebene Zustand sich nicht durch bloßes 
Handeln (Ausfuhren selbstverständlicher Operationen) in den erstrebten Zustand überfüh­
ren läßt, wird das Denken auf den Plan gerufen. Ihm liegt es ob, ein vermittelndes Han­
deln allererst zu konzipieren. Die 'Lösung' eines solchen praktischen Problems hat somit 
zwei Forderungen zu erfüllen: ihre Verwirklichung (Umsetzung in die Praxis) muß er­
stens die Verwirklichung des erstrebten Zustandes zur Folge haben und zweitens vom ge­
gebenen Zustand aus durch „bloßes Handeln" erreichbar sein." 

6.1 Probleme und Problemlösen 

Unter „Problemlösen" verstehen wir die Bewältigung von alltäglichen Anforderungen. Manche 
(wie den oben zitierten korrekten Werkzeuggebrauch beim Essen) bewältigen wir relativ pro­
blemlos, nämlich jene Situationen, die wir ohne großen Denkaufwand meistern können, weil wir 
die notwendigen Verhaltensweisen automatisiert und/oder permanent verfügbar haben. Solche 
Situationen nennen wir „Aufgaben". Von ihnen soll hier nur am Rande die Rede sein. 
Schwieriger und psychologisch interessanter wird es, wenn wir mit Anforderungen konfrontiert 
werden, mit denen wir eben nicht auf Anhieb fertig werden und zu deren erfolgreicher Lösung 
wir nachdenken müssen. Ich möchte das an einem Beispiel erläutern, das einigermaßen alltags­
relevant ist, nämlich die Schwierigkeit mit der Demokratie. Das Beispiel in Tabelle 24 habe ich 
den IBM-Nachrichten entnommen (Fricker, 1994) und der Anschaulichkeit halber leicht verän­
dert. 
Man sieht leicht ein, daß je nach gewählter Strategie unterschiedliche Kompetenzen nötig sind, 
damit der Kandidat der eigenen Partei zum Präsidenten gewählt wird: Verhandlungsgeschick 
(beim Aushandeln von Koalitionen), soziale Kompetenz (bei der Überredungsstrategie) oder 
mathematische Grundkenntnisse (bei der Selektion des Wahlverfahrens). Daß dabei vielleicht die 
Kompetenz des Kandidaten für das Präsidentenamt uninteressant ist, steht auf einem anderen 
Blatt. Aber mein Beispiel ist ja auch hypothetisch. 
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Beispiel für ein Problem 

Ein aus 60 Abgeordneten bestehendes Parlament soll aus den drei Kandidaten Mei­
er (CDU), Müller (SPD) und Schulze (Grüne) einen neuen Präsidenten wählen. 
Aus vorherigen (natürlich informellen) Meinungsumfragen weiß man folgendes: 

• 23 Abgeordnete der CDU finden Meier besser geeignet als Müller und 
Müller besser als Schulze; 

• 16 Abgeordnete der SPD finden Müller besser als Schulze und Schulze 
besser als Meier; 

• 19 Abgeordnete der Grünen finden Schulze besser als Müller und Müller | 
besser als Meier; 

• 2 Abgeordnete der PDS finden Müller besser als Meier und Meier besser 
als Schulze. 

Natürlich möchte jede der großen Parteien ihren eigenen Kandidaten durchbringen. 
Dazu kann man unterschiedliche Strategien verfolgen, z.B. 

• Abschluß von Koalitionen für die Wahl: bei einer Koalition CDU/SPD, 
CDU/Grüne oder SPD/Grüne würde jeweils der Kandidat der stärksten 
Fraktion gewählt. 

• Einkaufen von Stimmen (nicht ganz legal, aber schon praktiziert); 
• Überzeugen der Abgeordneten anderer Fraktionen, daß der eigene Kandi­

dat besser geeignet ist als der andere (unsicher, und der Fraktionszwang 
steht dem entgegen); 

• Manipulation des Wahlverfahrens: 

Die CDU befürwortet einen Wahlgang. Wer dort die meisten Stimmen erhält, soll 
Präsident werden. 
Die Grünen befürworten zwei Wahlgänge; im 2. Wahlgang sollen die beiden Kan­
didaten antreten, die in der 1. Runde die meisten Stimmen erhalten haben. 
Die SPD spricht sich dafür aus, daß jeder Abgeordnete dreimal abstimmen soll, und 
zwar: 

• über Meier und Müller; 
• über Meier und Schulze; 
• über Müller und Schulze. 

Wer wird Präsident? 

Lösung: Es wird der Kandidat derjenigen Partei zum Präsidenten gewählt, die das 
jeweilige Wahlverfahren vorschlägt - falls alle Abgeordneten sich an die Abspra­
chen halten. 

Tabelle 24: Ein Beispiel für ein Problem 
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An Hand des o.a. Beispiels läßt sich die Grundstruktur eines Problems zeigen, die in Abbildung 
39 verdeutlicht ist. Jedes Problem umfaßt mindestens drei Komponenten, nämlich: 

• die Ausgangssituation. Sie ist meist unbefriedigend und/oder belastend und soll geän­
dert werden. In unserem Beispiel besteht sie aus der Situation vor der Wahl des Präsi­
denten und umfaßt u.a. die Kandidaten, die bekannten Stimmenverhältnisse und die 
Präferenzen der Abgeordneten. 

• die Zielsituation. Das wäre in unserem Beispiel die Situation nach der Wahl des Präsi­
denten. Die Zielsituation wird angestrebt und ist meist mit freudigen Emotionen 
und/oder Erleichterung verbunden - in unserem Beispiel zumindest bei den Anhängern 
des siegreichen Kandidaten. 

• die (mentale oder auch physische) Barriere, die eine einfache Überführung der uner­
freulichen Ausgangssituation in die angestrebte Zielsituation be- oder verhindert. Die 
Lösung des Problems besteht immer in der Überwindung oder Beseitigung dieser Bar­
riere. 

Abbildung 39: Struktur eines Problems 

Bei allen Gemeinsamkeiten bezüglich der Struktur lassen sich doch zumindest theoretisch unter­
schiedene Problemklassen voneinander abheben. Mit Gediga, Schöttke & Tücke (1984) kann 
man in erster Näherung zwei Problemtypen gegeneinander abgrenzen, nämlich: 

• Fixationsprobleme: Zu ihrer Lösung ist „die Überwindung unterschiedlicher 
Voreinstellungen notwendig... Fixationsprobleme haben meist nur eine (plötzlich nach 
Überwindung der Voreinstellungen in Form eines 'Aha-Erlebnisses' auftauchende) 
richtige Lösung, die in der Regel durch Inspektion und nicht durch sukzessive Appro­
ximation gefunden werden kann" (Gediga, Schöttke & Tücke, 1984, S. 6). Eine han­
delnde Auseinandersetzung mit dem Problem ist meist nicht möglich; deshalb sind Fi­
xationsprobleme auch meist schwer zu lösen. Der Lösungsprozeß läßt sich nur schwer 
nachvollziehen, weil die Vpn meist auf das Problem „fixiert" sind und wenig tun. Auf­
schluß gibt hier am ehesten das „Laute Denken" (vgl. Deffner, 1987) Beispiele für Fi­
xationsprobleme finden sich in Abbildung 40a. 
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• Anordnungsprobleme sind dadurch gekennzeichnet, „daß der Zielzustand des Pro­
blems durch sukzessive Veränderung der Problemzustände über Subzielbildung er­
reicht werden kann" (Gediga, Schöttke & Tücke, 1984, S. 6). Anordnungsprobleme 
sind meist leichter zu, lösen als Fixationsprobleme, weil der gesamte Lösungsweg in 
kleinere Abschnitte mit Teilzielen zerlegt werden kann. Beispiele für Anordnungspro­
bleme finden sich in Abbildung 40b. 
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Eine weitere Differenzierung der Probleme ergibt sich, wenn man in Rechnung stellt, daß bei 
jedem Problem 

• die Ausgangssituation mehr oder weniger vollständig definiert sein kann: 
• auch die Zielsituation mehr oder weniger klar sein kann; 
• und schließlich diejenigen Verhaltensweisen, die zur Überwindung der Barriere not­

wendig sind (wir nennen sie „Lösungsheuristiken") mehr oder weniger bekannt bzw. 
verfügbar sein können. 

Aus der Kombination der o.a. Gesichtspunkte ergibt sich der in Abbildung 41 dargestellte 
„Problemwürfel" mit 8 Problemtypen. 

Abbildung 41: Problemwürfel (Tücke, 1992; weitere Erläuterungen im Text) 

Beispiele für die einzelnen Problemtypen finden sich in Tabelle 25. 
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Tabelle 25: Beispiele für verschiedene Problemtypen 
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Zwischen der Bearbeitung verschiedener Probleme und den dabei vorwiegend eingesetzten 
Denkoperationen bestehen enge Beziehungen. Denkoperationen kann man mit Guilford (1967) in 
zwei große Gruppen einteilen, nämlich: 

• solche Denkoperationen, mit denen im wesentlichen durch die Anwendung von 
Lösungsheuristiken eine vorgegebene Lösung erreicht werden kann. Die Denkprozesse 
„konvergieren" auf diese eine Lösung hin; deshalb spricht man hier auch von konver­
gentem Denken. Konvergentes Denken hat enge Beziehungen zum Konzept der Intelli­
genz (vgl. Kapitel 5). 

• solche Denkoperationen, mit denen neue, unbekannte Lösungen entwickelt werden 
sollen - sei es, weil noch keine Lösungen bekannt sind oder weil die bekannten Lösun­
gen unbefriedigend sind. Hier werden mögliche Lösungen ausprobiert, das Denken 
verzweigt sich; deshalb spricht man hier auch von divergentem Denken. Divergentes 
Denken hat enge Beziehungen zur Kreativität (vgl. Weisberg, 1989). 

Die Beziehungen zwischen verschiedenen Problemen, Denkprozessen und Intelligenz finden sich 
in Tabelle 26. 

6.2 Zum Zusammenhang zwischen Intelligenz und Problemlösen 

In den letzten Jahren ist die Frage, ob und inwieweit Intelligenz und die Fähigkeit, kompliziertere 
Probleme zu lösen, zusammenhängen, oft und kontrovers diskutiert worden. Manche Autoren 
gehen davon aus, daß Problemlösefähigkeit und Intelligenz unabhängig voneinander sind und 
z.B. Ergebnisse in einem Intelligenztest wenig bis nichts darüber sagen, wie die Probanden mit 
eher alltäglichen Problemen umgehen (z. B. Dörner, 1986; Putz-Osterloh & Liier, 1981). Andere 
Autoren (z. B. Hussy, 1989; Süß, 1991) vertreten eine gegenteilige Auffassung und gehen davon 
aus, daß im wesentlichen methodische Probleme dafür verantwortlich sind, daß manchmal Zu­
sammenhänge zwischen Intelligenz und Problemlösen gefunden werden, manchmal aber nicht. 
Neben mangelnder Zuverlässigkeit (vgl. Abschnitt 5.5) der Problemlöseaufgaben könnte dafür 
auch die zu große Schwierigkeit der untersuchten Probleme maßgeblich sein („Bodeneffekt"; 
vgl. Abschnitt 2.2.6). 
Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, führten Gediga & Schöttke (1986) an N = 32 Studen­
ten einen Intelligenztest (eine Kurzform des hier nicht besprochenen LPS) und als Problem den 
Turm von Hanoi durch. Eine Hälfte der Vpn (die EG) wurde mit dem Problem vertraut gemacht, 
indem Sie vor dem Testdurchgang (Versetzen eines Turms, der aus 6 Scheiben bestand) einige 
Übungsdurchgänge absolvieren konnten, die andere Hälfte (die KG) hatte diese Möglichkeit 
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nicht. Registriert wurde die Anzahl der Züge bis zum jeweils erfolgreichen Versetzen eines 
Turms mit 3, 4, 5 und 6 Scheiben. Es zeigte sich, daß bei der KG der Zusammenhang zwischen 
Intelligenz und Problemlösung konstant gering war: die Aufgabe war offenbar zu leicht (kleine 
Türme mit 3 bzw. 4 Scheiben; hier spielt die Intelligenz keine Rolle) oder zu schwer (Türme mit 
5 bzw. 6 Scheiben; diese können auch von intelligenten Studenten nicht ohne weiteres erfolg­
reich bearbeitet werden). Bei der EG ist bei den kleinen Türmen (= leichtes Problem) die Korre­
lation ebenfalls gering. Bei den großen Türmen (in der Schwierigkeit durch die vorhergehende 
Übung angepaßte Aufgaben) ist der Zusammenhang sehr eng (siehe Abbildung 42). 
Beim heutigen Stand der Diskussion ist wohl davon auszugehen, daß - wenn die methodischen 
Probleme bei der Untersuchung der Problemlösefahigkeit in Rechnung gestellt werden, ein enger 
Zusammenhang zwischen Intelligenz und der Lösung komplizierterer, alltagsnaher Probleme 
besteht (zusammenfassend vgl. Kluwe, 1991). 

Gediga & Schöttke, 1986 

Abbildung 42: Zusammenhang zwischen Intelligenz und Problemlösen (nach 
Gediga & Schöttke, 1986) 

6.3 Problemlösestrategien und -Hemmnisse 
Probleme lösen sich meist nicht von selbst, und durch ein höheres Wesen (den „Deus ex 
machina") werden sie wohl auch nur auf der Bühne bewältigt - wie der Volksmund schon festge­
stellt hat: „Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott." Auch durch zufälliges Herumprobieren lösen Tie­
re und Menschen nur selten Probleme, auch wenn der Begriff vom „Lernen durch Versuch und 
Irrtum" anderes suggeriert. Wenn man allerdings genau hinschaut, entdeckt man selbst in auf den 
ersten Blick „zufälligen" Verhaltensweisen systematisches, zielgerichtetes Vorgehen. Für die 
Arbeit in der Schule ist es nun nicht ganz uninteressant, welche Problemlösestrategien von der 
Psychologie untersucht worden sind und wie sie effektiv eingesetzt werden können. Mindestens 
genauso interessant ist es zu erfahren, ob und ggf. welche Faktoren eine erfolgreiche Problem-
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bewältigung be- oder gar gänzlich verhindern können. Zu beidem soll in diesem Abschnitt Stel­
lung genommen werden. 

6.3.1 Problemlösestrategien 

6.3.1.1 Problembearbeitung durch systematische Variation 

Diese Strategie besteht im systematischen Durchprobieren aller Möglichkeiten und ist entspre­
chend unökonomisch. Ältere, „dumme" Schachcomputer machten früher häufig von dieser Stra­
tegie Gebrauch - mit dem Erfolg, daß sie langsam und menschlichen Anforderungen kaum ge­
wachsen waren. Systematische Variation ist nur bei Problemen empfehlenswert, die besonders 
einfach sind, über die man keine weitere Information (z.B. aus seiner eigenen Lernerfahrung) und 
für deren Bearbeitung man ausreichend Zeit zur Verfügung hat. 
Ein Beispiel für den Einsatz dieser Strategien wäre etwa das Einpassen eines Puzzle-Teils, von 
dem man zwar weiß, wo es hingehört, aber nicht, wie genau es eingesetzt wird. Auch bei der 
Bearbeitung des „Turms von Hanoi" kann diese Strategie bei kleineren Türmen eingesetzt wer­
den. Wie aufwendig und ineffektiv diese Strategie ist, zeigt sich hier allerdings sehr schnell: Bei 
nur zwei Scheiben gibt es für den ersten Zug 2 Möglichkeiten (man kann die obere Scheibe auf 
den mittleren Stab oder auf den rechten legen), für den zweiten Zug 6 und für den dritten Zug 16 
Möglichkeiten, und nur eine davon ist die richtige Lösung. Systematische Variation ist also nur 
ein Notbehelf, wenn alle anderen Lösungsmöglichkeiten scheitern. 

6.3.1.2 Anregung von unten („Materialanalyse") 

„Anregung von unten" bedeutet im wesentlichen, daß man die Ausgangssituation genau analy­
siert, daß man sich mit der „Materialanalyse" vergegenwärtigt, welche Materialien man zur Ver­
fügung hat, und daß man in der „Konfliktanalyse" versucht herauszubekommen, was an der Si­
tuation verändert werden kann bzw. muß, damit man einer Problemlösung näher kommt. Wie 
man sich die Anregung von unten zunutze macht, möchte ich an Hand eines von Duncker (1945) 
beschriebenen Problems erläutern. Bei diesem Problem werden den Vpn eine gefüllte Streich­
holzschachtel, eine oder mehrere Kerzen und einige Heftzwecken und ggf. weitere Materialien 
vorgelegt, aus denen ein Kerzenhalter konstruiert und an einer Holztür befestigt werden soll 
(Abbildung 43). 
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Dies Problem gehört eher zu den Fixationsproblemen, weil man sich der Zielsituation (sie ist ja 
unbekannt) nicht sukzessive nähern kann. Andererseits finden sich auch Anteile von Anord­
nungsproblemen, weil man zur näheren Analyse der vorgegebenen Materialien damit herum­
spielen und sich somit einer Lösung nähern kann. Die Materialanalyse müßte sich hier darauf 
beziehen, wofür man Kerzen, Kerzenwachs, Heftzwecken und Bänder benutzen kann und in­
wieweit die verschiedenen Funktionen benutzt werden können, um die Ausgangssituation zu 
verändern. 
Die Anregung von unten ist bei Problemen mit unvollständig definierter Zielsituation, also den 
Fixationsproblemen (unseren Problemtypen 2,4,6 und 8), besonders effektiv und empfehlens­
wert. 

6.3.1.3 Anregung von oben („Zielanalyse") 

„Anregung von oben" bedeutet, daß man die Zielsituation, die natürlich bekannt sein muß, genau 
analysiert. Dann kann man u.U. Elemente erkennen, die in der Ausgangssituation geändert wer­
den müssen und auch einen Lösungsweg finden. Die Zielanalyse sei an dem von Maier (1931) 
vorgestellten 2-Seile-Problem erläutert (Abbildung 44). 

Bei diesem Problem wird die Vp in einen Raum geführt, in dem zwei Seile von der Decke hän­
gen. Außerdem befinden sich darin einige Gegenstände, wie z.B. eine Schere oder andere Werk­
zeuge. Die Seile sind so weit voneinander entfernt, daß man sie nicht gleichzeitig mit beiden 
Händen fassen kann. Die Aufgabe besteht darin, beide Seile gleichzeitig mit beiden Händen zu 
erfassen, wobei man nur die vorhandenen Werkzeuge benutzen darf. Das Problem wird gelöst, 
indem man eines der Werkzeuge als Gewicht an einem der Seile befestigt und es dann in eine 
Pendelbewegung versetzt. 
Bei der Zielanalyse wird man sich vorstellen, beide Seile gleichzeitig zu fassen (die vorgegebene 
und angestrebte Lösung). Der Weg dorthin wäre dann die Suche, wie man den Abstand zwischen 
den Seilen verringern kann. Da eine neue Befestigung mit dem vorhandenen Material nicht ge­
baut werden kann (bzw. darf), bietet sich die Lösung, nämlich daß das zweite Seil eben nicht 
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senkrecht hängen darf, quasi von selbst an. Zielanalysen sind natürlich nur dann möglich und 
können eben nur dann die Lösung erleichtern, wenn die Zielsituation zumindest in ihren Grund­
zügen gut definiert ist. 

6.3.1.4 Lösungsstammbäume 

Lösungsstammbäume sind formalisierte Darstellungen möglicher Lösungswege. Sie entstehen 
aus der umfassenden Kombination von „Anregungen von unten" und „Anregungen von oben", 
wie am Beispiel der von Duncker entwickelten Strahlenaufgabe gezeigt werden kann. Bei dieser 
Aufgabe wird gesucht nach einem 

„Verfahren, um einem Menschen von einer inoperablen Magengeschwulst zu befreien mit 
Hilfe von Strahlen, die bei genügender Intensität organisches Gewebe zerstören - unter 
Vermeidung einer Mitzerstörung der umliegenden gesunden Körperpartien" (Duncker, 
1935, S. 1). 

Lösungsstammbäume können erstellt werden, wenn man verschiedene Lösungen gegenüberstel­
len und bewerten möchte, insbesondere dann, wenn man eine im Hinblick auf mehrere Kriterien 
„beste" Lösung finden möchte. Lösungsstammbäume können insbesondere bei komplizierten 
Problemen hilfreich sein. 

6.3.1.5 Analogiebildung 

Analogiebildung besteht im Auffinden von Ähnlichkeiten zwischen einer neuen und einer bereits 
bekannten Situation. Ein hübsches Beispiel hierfür findet sich bei Reither (1985, S. 157): 

„Ein Ingenieur hat das Problem, die Konstruktion von Flugzeugen so zu verbessern, daß 
die Gefahr von Schädelbrüchen anläßlich irgendwelcher Unfälle möglichst gering wird... 
Um zunächst wenigstens Anhaltspunkte für die zu erwartenden Auswirkungen zu erhal­
ten, experimentiert der Ingenieur mit rohen Eiern, die er unter verschiedenen Bedingun­
gen zerschmettert." 
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Die Analogie besteht im ähnlichen Aufbau von Hühnerei und menschlichem Schädel: bei beiden 
ist eine relativ zähe Masse von einer relativ harten Schale umgeben, so daß „Eierversuche" viel­
leicht „Schädelversuchen" vorausgehen könnten. Natürlich sind Analogieschlüsse immer risiko­
reich und können adäquate Lösungen sogar verhindern, wenn die Analogien nicht stimmen. Daß 
Problemlösen durch Analogiebildung bei Verwendung adäquater Analogien sehr effektiv sein 
kann, zeigt z.B. der Übersichtsartikel von Hesse & Hahn (1994). 

6.3.1.6 Automatisierung 

Wenn wir ein Problem schon einmal oder gar mehrfach erfolgreich bearbeitet haben, tendieren 
wir dazu, den einmal gefundenen Lösungsweg immer wieder anzuwenden, auch wenn er nicht 
der beste Weg ist (vgl. Abschnitt 6.3.2.3). So arbeite ich etwa beim Erstellen von Manuskripten 
intensiv mit der Maus (das habe ich gelernt), setzte aber nur sehr selten die entsprechenden we­
sentlich schnelleren Tastenkombinationen oder Funktionstasten ein: sie müßte ich neu lernen. 
Automatisierung erleichtert die Lösung bekannter Probleme, verhindert aber geradezu das Auf­
finden neuer, kreativer, einfacherer oder schnellerer Lösungen. Die starke Automatisierung beim 
Gebrauch von Computerprogrammen verhindert häufig die Verbreitung neuerer, einfacherer An­
sätze. So kenne ich Leute, die bewußt auf die Vorteile graphischer Oberflächen verzichten, weil 
sie die entsprechenden Textbefehle „aus dem Eff-eff" beherrschen. Je stärker eine Lösung auto­
matisiert ist, desto schwerer tun wir uns im allgemeinen mit neuen Lösungswegen. Der Volks­
mund nennt das auch „Betriebsblindheit". 

6.3.2 Problemlösehemmnisse 

6.3.2.1 Funktionale Gebundenheit 

Unter funktionaler Gebundenheit versteht man die Schwierigkeit, ein Objekt oder eine Verhal­
tensweise angesichts eines neuen Problems anders einzusetzen als man es gewohnt ist. Besonders 
problematisch wirkt sich funktionale Gebundenheit aus, wenn offensichtlich ist, daß ein früher 
einmal erfolgreicher Lösungsweg in einer anderen Situation eben nicht adäquat ist und damit 
eine erfolgreiche Problemlösung in weite Fernen rückt oder gar verhindert wird. 
Ein frühes Beispiel für funktionale Fixierung hat Duncker (1945) geliefert, der seine oben 
(Abschnitt 6.3.1.4) näher skizzierte Strahlenaufgabe einem Teil seiner Vpn mit einer Skizze wie 
in Abbildung 46 präsentierte. Während 37 Prozent derjenigen Vpn, denen die Skizze nicht vor­
gelegt wurde, das Problem lösten, waren nur 9 Prozent derjenigen Vpn erfolgreich, denen die 
Skizze vorgelegt wurde. Duncker interpretierte diesen Befund so, daß durch die Skizze die 
Funktion der Strahlung als gebündelte Linie suggeriert und andere, erfolgreiche Lösungsversuche 
blockiert wurden. 
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In einer heute klassischen Untersuchung überprüften Birch & Rabinowitz (1951) die Auswirkung 
der funktionalen Gebundenheit auf die Problemlösung. Ihre Vpn sollten das Maier'sche 2-Seile-
Problem (Abschnitt 6.3.1.3) bearbeiten, nachdem sie unterschiedliche Vorerfahrungen mit den 
angebotenen Gewichten gemacht hatten. Ein Teil der Vpn (Gruppe S) mußte zunächst einen 
elektrischen Schaltkreis mit einem Schalter vervollständigen, ein anderer Teil (Gruppe R) mit 
einem elektromechanischen Relais. Eine dritte Gruppe, die Kontrollgruppe, machte keine 
Vorerfahrungen. Danach bearbeiteten alle Vpn das Seilproblem, wobei allen Vpn ein Relais und 
ein Schalter als Gewichte angeboten wurden. Wie Tabelle 27 zeigt, benutzten die Vpn der Kon­
trollgruppe Schalter und Relais gleich häufig, während in Gruppe S (Vorerfahrung mit Schalter) 
überwiegend das Relais und in Gruppe R (Vorerfahrung mit Relais) ausschließlich der Schalter 
als Gewicht eingesetzt wurde. Dies Ergebnis unterstützt das Konzept der funktionalen Gebun­
denheit. 
Daß funktionale Gebundenheit auch Lösungen alltäglicher, sozialer Probleme erschweren kann, 
schildern Watzlawick, Weakland & Fisch (1974) in ihrem immer noch lesenswerten Buch 
„Lösungen" (besonders Kapitel 2 und 7). Auch die besonders in schwerfälligen Bürokratien ge­
hörte Begründung für die Verhinderung kreativer Veränderungen („Das haben wir schon immer 
so gemacht, und das hat sich bewährt!") gehört hierher. 

6.3.2.2 Situative Gebundenheit 
Unter situativer Gebundenheit versteht man die Schwierigkeit, eine bereits erfolgreiche Lösung 
auf ein neues Problem zu übertragen, z.B. weil man Analogien zwischen beiden Situationen 
nicht entdeckt oder weil man auf Grund unterschiedlicher Vorerfahrungen die Problemsituatio­
nen unterschiedlich interpretiert. 
Als (zugegebenermaßen hypothetische) Beispiele, die sich natürlich in der Realität nicht zeigen, 
könnte man anfuhren: 

• Ein Motorradfahrer schützt seinen Kopf mit einem Helm gegen Verletzungen, benutzt 
aber keinen Fahrradhelm, „weil er das nicht gewohnt ist". 

• Ein Beamter kann zwar mit seinem Privatwagen sehr vorsichtig umgehen, setzt aber 
diese Fahrweise bei Fahrten mit dem Dienstwagen nicht ein. 

• Ein Professor versteht es zwar vorzüglich, seine Literaturkartei zu ordnen, schafft es 
aber nicht, Ordnung in die Unterlagen für seine Einkommensteuer zu bringen. 

• Ein Student schafft es zwar, regelmäßig und pünktlich bei seiner Nebentätigkeit zu er­
scheinen, zu Lehrveranstaltungen erscheint er aber unregelmäßig und oft unpünktlich. 
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6.3.2.3 Rigidität 

Rigidität hat sehr viel mit funktionaler Gebundenheit und der Automatisierung von Lösungsan­
sätzen zu tun, wird aber in der Literatur häufig getrennt davon abgehandelt. Deshalb möchte ich 
diesem Konzept und der zugrunde liegenden Untersuchung einen eigenen Abschnitt widmen. 
1942 veröffentlichte Luchins eine der auch heute noch am meisten beachteten psychologischen 
Studien. Er legte seinen Vpn (insgesamt über 900, von Grundschulkindern bis hin zu Erwachse­
nen) verschiedene Aufgaben vor, bei denen mit Hilfe von Eimern mit unterschiedlichem Fas­
sungsvermögen aus einer vorgegebenen Wassermenge eine bestimmte Quantität abgemessen 
werden sollte. 
Die Aufgabenserie bestand aus einem Beispiel, gefolgt von 10 weiteren Aufgaben. Die ersten 
fünf davon („Einstellung 1" bis „Einstellung 5") waren alle nach dem Muster: „z = b - a - 2c" 
(übersetzt: „Schöpfe aus dem großen Eimer B einmal den Inhalt des Eimers A und zweimal den 
Inhalt des Eimers C ab, um die gefragte Wassermenge Z zu erhalten") lösbar. Diese Aufgaben 
sollten eine bestimmte Einstellung zur Lösung hervorrufen. Dann folgten zwei Aufgaben, die 
auch auf einfachere Art gelöst werden konnten. Danach kam eine Aufgabe, die nicht nach dem 
Prinzip der ersten fünf Aufgaben lösbar war, gefolgt von noch einmal zwei Aufgaben, die ein­
fach und umständlich gelöst werden konnten. Die Versuchsanordnung und Ergebnisse der Arbeit 
von Luchins finden sich in Tabelle 28. 
Es wird deutlich, daß der in den Aufgaben 2 bis 6 erfolgreiche und entsprechend automatisierte 
Lösungsweg mehr oder weniger mechanisch auch bei den folgenden, einfacher zu lösenden Pro­
blemen angewandt wird und einfachere Lösungen verhindert. Diese Tendenz zur Rigidität findet 
sich schon bei den untersuchten Kindern. In vielen Fällen macht erst eine Unterbrechung der 
erzeugten „Einstellung" den Weg frei für einfachere Lösungen. Man kann hier wiederum alltags­
sprachlich von „Betriebsblindheit" sprechen. 
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Tabelle 28: Die Umfüllaufgaben nach Luchins (1942; Daten aus Maier, 1991, 
S.55) 
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